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VOTRE CARRIERE

Droit

de retrait:

nas de
récl

Tout agent public peut
se prévaloir de ce droit
individuel dés lors que
sa santé et sa sécurité
sont menacées sur son
lieu de travail. Encore
faut-il I'appréhender
correctement si I'on ne
veut pas s'exposer a de
réels problemes!

9 Stéphanie Ceccarelli

ceccarelh stephanie@gmarl.com

hitation !

DOCUMENT n° 2

e sujet est malheureusement d'actua-
Llité. Malheureusement, car lorsqu'un

agent de la fonction publique — quelle
que soit la fonction publique concernée
d'ailleurs - se saisit du droit de retrait, ce
n'est généralement pas pour le plaisir mais
bien pour protéger sa santé, voire sa vie.

DES RISQUES PARFOIS INSOUPGONNES
Des métiers de la FPT sont parfois exposés &
des dangers, notamment dans le secteur
technique. Certains le sont « naturellement »
plus que d'autres comme les métiers de
manutentionnaire, d'élagueur, de ripeur: des
situations que les collectivités connaissent
aujourd’hui et pour lesquelles elles sont par-
ticuliérement vigHlantes. La prévention en
matiére d’hygiéne et de sécurité est ainsi
devenue quasi prioritaire. Cela se traduit
entre autres par de l'information 4 destina-
tion de ces agents sur les dangers quiils
encourent, sur les gestes a faire et ne pas
faire, par la mise en place de formations spé-
cifiques, par le développement déquipe-
ments techniques... Car il fut un temps pas si
lointain ol les agents exercaient leurs tiches
dans des conditions a minima. Résultat? Des
accidents, parfois méme des décds, et des
poursuites 4 l'encontre de Iélu de la collecti-
vité dont la responsabilité est engagée. D'ou
une prise de précautions accrue en matiére
de protection des agents placés sous la res-
ponsabilité de Tautorité territoriale.

Malgre cela, des personnels courent encore
des dangers, faute de formation ou de
moyens, notamment dans les petites collee-
tivités. Ce danger peut aussi se déclarer dans
des circonstances parfois insouponnées:
c’est le cas pour un chauffeur qui a refusé de

52 La l#1t g cadre taintona’ » n® 367 » 15 mars 2510

prendre le volant d'un véhicule qui avait éte
interdit & la circulation par le service des
mines!, Que faut-il faire alors ?

NE PAS CONFONDRE AVEC LA GREVE

Avant méme d'envisager invoquer le droit de
retrait, se pose la question de savoir a quoi
correspond précisément ce droit. Sa défini-
tion est apparemiment simple puisqu'il « per-
met d un agent de se soustraire g une situation
de travail dont il a un motif raisonnable de pen-
ser quelle présente un danger grave et immi-
nent pour sa vie ou pour sa sante » Toutefois,
la notion méme de gravité du danger et son
caractére immeédiat peuvent étre difficiles a
apprécier pour un agent seul... La circulaire
du 9 octobre 20012 précise que « la notion de
danger grave et imminent doit sentendre
comme une menace susceptible de provoquer
une atteinte sérieuse & l'intégrité physique de
Tagent, dons un délai trés rapproché. Elie
cancerne plus spécialement les risques dacci-
dents, puisque laccident est du a une action
soudaine entrainant une lésion du corps
humain. Les maladies sont le plus souvent
consécutives d'une série d'événements & évolu-
tion lente et sont, a priori, hors champ ».

€€ [ a notion méme
de aravité du danger et
o
son caractére immediat
peuvent étre difficiles a
apprécier pour us agent
seul ”



€€ <l danger est hien
QUEre, alicune sarction
i retenue de salaire
1€ pelil Etre prise a
[encontre d'un agent ™

Mais le mieux est encore de se référer 4 la
jurisprudence existante en matiére de droit
de retrait. Par ailleurs, l'agent est souvent
mis en garde quant 4 la confusion avec des
revendications personnelles, le retrait pou-
vant alors s'apparenter i une gréve®, Enfin,
ne pas non plus négliger I'importance du
caractére immédiat du danger qui peut étre
parfois tendancieux et qui pousse souvent
les agents concernés a agir vite. Mais pas de
précipitation non plus! C'est pourquoi la
premiére chose & faire est d'avertir tout de
suite son supérieur hiérarchique de la situa-
tion comme le prévoit l'article 5-1 du décret
du 10 juin 1985%. Celui-ci doit intervenir
pour remédier au probléme en prenant les
mesures nécessaires.

EFFECTUER UN SIGNALEMENT PAR ECRIT
Si le caractére dangereux et immédiat de la
situation semble étre une certitude pour
I'agent ou un groupe d'agents - puisque plu-
sieurs personnes peuvent invoquer le droit
de retrait - la démarche est de se retirer et
de déclencher une procédure d'alerte en
méme temps que d'en aviser le supérieur. Il
est d'ailleurs préconisé d’en informer égale-
ment un membre, soit du comité d'hygiéne
et de sécurité, soit du comité technique pari-
taire, qui peut lui-méme constater une cause
de danger grave et imminent et le signaler
immédiatement i 'autorité territoriale.

Le point de départ est donc le signalement
et, si ce n'est pas une obligation légale, il
importe de le faire par écrit. Il sera alors
recueilli dans un registre spécial, L'avis doit
étre daté et signé et comporter l'indication
des postes de travail concernés, la nature du
danger et sa cause, le nom de la ou des per-
sonnes exposées et les mesures prises par
['autorité territoriale. S'ensuit une enquéte
immédiate de cette méme autorité, menée
avec le membre du CHS, qui doit prendre les
mesures nécessaires pour remédier 3 la
situation tout en informant le comité de ses
décisions. En cas de désaccord sur la réalité
du danger ou la fagon de le stopper, une pro-
cédure de conciliation est déclenchée (cf.
article 5-2 du décret du 10 juin 1985). En
tout état de cause, il est impératif de savoir
que dans une telle situation présentant un

danger grave et imminent, 'autorité territo-
riale ne peut pas imposer a l'agent ou aux
agents la reprise du travail.

ATTENTION AUX CUNSEQUENPES

SI LE RETRAIT EST INJUSTIFIE

Si le danger est bien avéré, aucune sanction
ou aucune retenue de salaire ne peut étre
prise i I'encontre d’un agent ou d'un groupe
d'agents qui se sont retirés d'une situation
de travail. Tant que le danger persiste, il n'y
a pas d'obligation de reprise du travail, l'au-
torité territoriale pouvant toutefois confier
une autre mission i l'intéressé correspon-
dant & sa qualification. Pour les agents non
titulaires, larticle 5-4 du décret de 1985 leur
reconnait le bénéfice du régime de la faute
inexcusable de l'employeur (articles L. 452-1
et suivants du Code de la Sécurité sociale). Si
au contraire, le retrait est injustifié, 'agent
regoit une mise en demeure de reprendre le
travail et subira des retombées pouvant étre
lourdes. Dans le cas ot il n'y a pas eu de
conséquences dommageables pour autrui
(les collegues mais également les tiers
comme les usagers du service public selon la
circulaire de 2001), cela se traduit par une
retenue sur traitement pour absence de ser-
vice fait et par une sancton disciplinaire
pour abandon de poste notamment. Lorsque
l'on constate des conséquences domma-
geables pour autrui, la responsabilité disci-
plinaire de l'agent est engagée, mais peut
l'étre aussi sa responsabilité civile (lorsqu’il
porte atteinte & des intéréts patrimoniaux
et commet un dommage matériel, corporel
oumaral). Il peut faire méme l'objet de pour-
suites pénales.

Attention donc au regain d'intérét pour
cette procédure, dont on en entend beau-
coup parler actuellement : ne pas en maitri-
ser ses contours ou en abuser peut cofiter
trés cher. W

1. Cour de ¢assation du 5 juiller 2000,

2. Circulaire NOR INT B Q1 00272 C de la DGCL.

3. Cf. Talfaire actuelle concernant les professeurs du Lycée
Adulphe-Chérioux: 'Education nationale estime que
seuls les deux premiers joure d'arrét de travail sont
assymilés au dreat de retrait, considérant les autres
comme étant des journédes de gréve.

4. Décret n® B5-603 du 10 juin 1985 relatif a 'hygiéne et a
ta sécurité du travail ainsi qu's la médecine
professisnnelle et préventive dans la fonction publique
territoriale modifid par le décret n® 2000-542 du 16 juin
2000,
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Des missions
incompatibles
avec l'exercice
de ce droit

Certains fonctionnares ne
peuvent exercer le droit de
retrait selon I'article 5-1

du décret du 10 juin 1985
en raison des missions

de sécurité des biens

et des personnes qui

sant incompatibles avec
I'exercice dudit droit qu
compromeltrait 'exécution
méme de ces missions...
Cela concerne dong, pour

Ia territoriale, les sapeurs-
pompiers, les policiers
municipaux et les gardes
champétres. Les rnissions
incompatibles avec ce

droit, en verty de I"arrété du
15 mars 2001, sont pour

les sapeurs-pompiers, les
missions opérationnelles
définies par I'article L. 1424.-
2 du Coue général des
collectivités terntoriales,
comme [a protection des
personnes, des biens et

de I'envirannement et

les secours d'urgence

aux personnes victimes
d'accidents, de simistres ou
de catastrophes 2ins que leur
évacuation. Pour les policiers
municipaux et les gardes
champétres, ce sont les
missions destinées & assurer,
en fonction des moyens

dont ils dispcsent, le bon
ordre et la sécurité, la sanlé
et la salubrité publiques,
lorsqu'elles visent & préserver
les personnes d'un danger
grave et imminent pouwr |2 vie
ou pour la santé. Toutefos,
en dehors de ces mrssions,
rien n‘empéche ces agenls
a’invaquer le droit de retrait.




2075

Lr2

DOCUMENT n° 3

Droit de retrait et harcélement moral devant le Conseil d’Etat

Dans un arrét en date du 16 décembre 2009, le Conseil d’Etat a jugé illégal le recours au droit de
retrait exercé par un fonctionnaire alléguant d’une situation de harcélement moral dans son
service. Les irrégularités commiises lors de la réunion du CHS n’ont pas eu pour effet, compte tenu
de 'urgence, d’entrainer 'annulation de la décision de refus d’accorder le droit de retrait prise par
I'Administration. L'usage illégal du droit de retrait n’est pas sans conséquences pour 'agent qui a

cessé d’exercer ses fonctions,

¢ ¢ A8 27 300240 Yin Dafense  JursPata - 2009116887

eytinnnexizhire Ay beocueil Lebon

(i)

Considérant que M™ T., assistante sociale de la fonction publique hospita-
liére, 3 été détachée dans la fonctien publique de 'Etat auprés des services du
ministére de la défense, puis, aprés avoir obtenu, par jugement du tribunal
adminislratif de Strasbourg du 11 octobre 20086, I'annulation du refus d'inté-
gration qui luf avait &1€ opposé, intégrée dans la fonction publique de Etata
compter du 1% janvier 2006 ; qu'affectée & I'échelon social d'lllkirch-
Graffensiaden, elle s'est plainte d'agissements a son encontre de I'autorité
militaire qu'elle considérait comme constitutifs de harcélement moral ;
qu'aprés avoir &€ victime d'un malaise cardiaque sur son lieu de travail, le
30 janvier 2007, elle a, par deux courriers du 12 février 2008, informé son
employeur qu'elle metiait en ceuvre son droit de retrait, estimant sa vie ou sa
santé exposées & un risque grave et imminent & ratson du harcélement moral
dent elle estimart &tre |"objet ; que le comité d’hygigne et de sécurité et des
canditions de travail compétent s'est réuni ie méme jour ; que le général F.,,
commandant la région terre — nord-est a fait connaitre & M™ T,, par une
décision du 22 février 2008, qu'il estimait que les conditions d'exercice du
droit de retrait n'étaient pas remplies ; que par courrier du 28 février 2008,
M™e T, aété invitée & se rendre & une visite médicale, le 19 mars sulvani ; que
w™ T, a demandé au tribunal adminisiratif de Strasbourg ['annulation de ces
geux décisions ; que parjugement du 10 juillet 2008, contre lequel le ministre
de la Défense se pourvoit en cassation, e tribunal a fait droit 4 cette demande ;
()

Surle bien fondé du jugement entant qu'il annule la décision du 28 février 2008
convoquant M™ T. 8 une visite médicale :

Considérant que le tribunal a annulé cette décision parvoie de conséquence
de'annulation de la décision du 22 février 2008 refusant aM™ T. le bénéfice
du droit de retrait ; que, méme sl la visite médicale avait d&ja eu lieu 2 ladate &
laquelle il a statué, le tribunal n*a pas commis d'erreur de droit en ne pronon-
¢ant pasun non-lieu a statuer surles conclusions dirigées contre la décisionde
convocation ; que le ministre de la Défense ne soulevant pas d'autre moyen &
I'encantre du jugement en tant qu'il annule cette décision, ses conclusions
dirigées contra cette partie du jugement ne peuvent qu'étre rejetées ;

Surie bien fondé du jugement entant qu'il annule fa décision du 22 février 2008
refusant @ M™* T. Ie bénéfice du droit de retrait :

Considérant que pour annuler cetle décision, le tribunal s'est fondé sur
certaines rrégularités qui auraient affecté la réunion du cormité d’hygiéne et de
sécyritd et des conditions de travail, qui doit &tre cbligatcirement saisi Jors-
qu'un agent met en ceuvre son droit de retrait ; que, faute d'avoir répondu au
moyen, non inopérant, soulevé devant lui par le ministre de |a DEfense et tiré
de ce que les circonstances d'urgence dans lesquelles s'était réuni ce comité
devaient conduire & regarder ces &ventuelles irégularltés comme n'ayant pas
affecté la [Egalité de la procédure, le tribunal a insuffisamment motivé son
jugement ; que le ministre de la Défense est done fondé & en demander, dans
la mesure ol il statue sur la d&cision du 22 février 2008, 1'annulation ;

Considérant qu'aux termes de 'article L. 821-2 du Code de justice adminis-
trative, le Conseil d'Etat, s'il prononce "annulation d'une décision d'une juri-
diction admirustrative statuant endemierressort, peut « régler I"affaire au fond
s I'intérét d'une bonne administration de la justice le justifie » ; que, dans les

30

circonstancesde 'espéce, il ya lieu de régler I'affaire au fond en statuant sur 1a
demande de M™ T.tendant &F annulation dela décision du 22 févrizr 2008
refusant le bénéfice du droit de retrail ;

¢ Considérant qu'aux termes de I'article 10 du déerei du 19 juilet 1985 relanf
a I'hygiéne, & la sécurité du travail et & la prévention au ministére de la
Défense : «Si un agent a un motif raisennabie de penser que sa situation de
travail présente un danger grave et imminent pour sa vie ou sa santé, ii avise
immédiatement le chef de sonorganisme emplayeur ou son représentant (... ). En
cas de divergencesur Ia réalité du danger ou la fagon de Je faire cesser, fe chef ve
l'organisme aréte Ies mesures & prendre, aprés application de fa procédure
deéfinie par larrété portant organisation des comités d*hygiéne et de sécurité et
des conditions de travail s ; qu'auxtermes de ['article 19 de !'arrété du ministra
de la D&fense du 22 awril 1987 surles comités d’hygiéne et de sécurité et des
conditions de travail : « En cas de divergence sur (a réalité du danger ou la
fagon de le faire cesser, nolamiment pac un anél du travail, de lamachine gu de
I'installation, le comité d'nygéne, de sécurité et des conditions de travail est
réuni d'urgence, el, en tout &tat de cause dans un délai n'excédant pas
vingt-quatre heures, L'inspection du travail dans les armées et le coordinateur
central & la prévention sont informés de cette réunion et peuvent y assister.
Aprés avoir pris connaissance de I'avis émis par le comité, le chef de 'orga-
nisme concemé arréte les mesures 2 prendre » ; qu'en vertu de I'article 10du
méme airétd, le comité est composé, avec voix délibérative, du chef ge 'orga
nisme, ou son représentant, président, du ou des médecins de prévention, du
ou des chargés de prévention, de représentants titulaires du perscnnel civil ;

+ Considérant que le général F., en sa gualité de « chef de I'crganisme
employeur s, au sens des dispositions précitées, &tait compétent pour signer
la décision refusant 8 M™ T, le bénéfice du droit de retrait ;

r Considérant que 'absence 2 [a réunion du comité d’hygiéne et de sécurité du
médecin de prévention, quiavait té diment convoqué, »'est pas, comptetenu
des clrconstances d'urgence gui ort présidé a ["erganisation de cette réunion,
de nature & en avoir affecté la régularité ; qu'il en est de méme de I'absence a
cetie méme réunion de I"assistant social, qul y siége en gutre avec voix
consultative, du caractére incomplet de a feuille d*émargement, du défaut de
signature du procésverbal de celle réunion, outre par son président, des deux
autres membres du comité prévus par I'arrété du 22 avril 1997, et de la
présence, alléguée par M™ T., d’un « agent de prévention «, aux lieu et place
d'un « chargé de prévention » ; que si M™ T. soutient que le quorum n'étart
pas alteint lors de celte réunion, elle n'apporte aucun &lément au soutien de
cette allégation ; que la personne qui a présidé Ia réunion du comitd avait
qualité pourle faire ; que siM™ T. soutlent gue I'Inspection du travail dans les
armées n'aurait pas &t& informée en temps utile, il ressort de I'attestal:on
émanant dece service, produite devant le Conseil d'Etat, que cette information
a eu lieu ; que M™ T. a réguliérement regu le procés~verbal de (2 réunion du
comité & son adresse professionnelle ; que !a circonstance que le comité ait
constaté qu'll n'était pas en capacité de porter une appréciation sur I'état de
santé de I'intéressée n'est pas de nature & avoir entaché la répularité de sa
consultation ;

e Considérant qu'aprés avoir recueilli | avis du comité d'hygiéne &t de sécurité,
I'administration a convoqué M™ T, & une visite médicale afin d'évaluer son
Etat de sanlé, qui était le motif invoqué par I'intéressée pour faire valoir son
droit de retrait ; que I'Administration, gui estimait que les conditions d'exer-
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cice par M™ T, de ce droit n'élaient pas réunies, doit donc &tre regardée
comme ayan{ pris les masures prévues par les dispositions précitées du
décretdu 19 juillet 1985 et de I'arrété du 22 avril 1997 ;

Considérant qu'a supposer méme que M™ 7., qui faisait valoir avec insis-
tance auprés de sa hiérarchie son souhait d'&tre mutée en Guadeloupe, alors
gu'aucun poste n'y était vacant, ait &té en retour I'objet d'agissements consti-
tutifs de harcélement moral, il ne ressort pas des pidces du dossier qu'en
estimant qu'elle ne se trouvait pas de ce fait en situation de danger grave et
imminent, malgré le « stress intense » quelle indiquait ressentir et en dépit
daes problémes de santé qu'elle rencontrait, mais dont la commission de
réforme avait estimé qu'ils 6laient sans lien avec son activité professionnelle,
I"admuristration ait commis une ereur d*appréciation ;

Censidérant que le détounement de pouvalr all&gué n'est pas établi ;

« Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M™® T. n'est pas fondée &
demander I'annulation de la décision Iui refusant le bénéfice du droit de
retrait ;

Sur les conclusions tendant & F'application des dispositions de larticle L. 761-1
du Code de justice administrative :

« Considérant que ces dispositions font chstacle & ce que soit mis a la charge
de I'Etat le paiement de la somme que demande M™ T. au itre des frais
exppsés par elle et non compris dans les dépens ; (...)

NOTE

Si le droit de retrait attire toujours l'attention des médias, c’est
probablement en raison du caractére spectaculaire de son exercice
par des agents dont le travail est alors réputé les exposer 2 une situa-
tion dangereuse pour leur vie ou pour leur santé. C'est aussi peut-étre
parce que les décisions des juridictions administratives a son sujet
sont peu nombreuses et qu'elles ne sont venues que trés rarement
conforter les appréciations des agents ayant souhaité lexercer, Pour-
tant, le droit de retrait s"avare &tre un droit ancien qui va bientét féter
ses 15 ans dansla fonction publique de1'Etat. Mais ce n’est qu’en 2009
qu’ll vient pour la premiére fois de faire I'objet d’'un contentieux
trouvant son ultime dénouement devant le Conseil ’Etat.

Les faits A 'origine du litige étaient les suivants. Une fonctionnaire
civile travaillant pour le ministére de la défense depuis janvier 2006
s'est plainte de harcélement moral a son encontre de la part de 'anto-
rité militaire. Un an plus tard, au mois de janvier 2007, elle fait un
malaise cardiaque sur son lieu de travail sans pour autant que I'on
puisse imputer cet accident  ses conditions de travail. Néanmoins,
elleinforme son employeur le 12 février 2008 qu'elle exerce son droit
de retrait estimant que le harctlement moral dont elle se dit étre
victime met en danger sa vie ou sa santé. En conséquence du courrier
adressé par I'intéressée est réuni le méme jour et dans l'urgence le
comité d'hygiéne et de sécurité. Aprés avoir recueilli l’avis du comité
dont le Conseil d"Etat dans son arrét ne dit mot de la teneur, FAdmi-
nistration refuse ala fonctionnaire lebénéfice du droit de retrait et lui
adresse une convocation 3 une visite médicale. Ces deux décisions
sont déférées par Pagent devant le tribunal administratif de Stras-
bourg qui lui donne raison sur le fondemnent du vice de procédure en
considérant que la réunion du comité d'hygitne et de sécurité a été
entachée de plusieurs vices. Le ministre de la Défense se pourvoit
alors en cassation devant le Conseil d’Etat et obtient gain de cause
puisque le jugement estannulé et les conclusions de ['agent rejetées.

Les magistrats du Palais-Royal s¢ sont denc penchés pour la pre-
migre fois sur le contentieux du refus opposé par I'Administration
d’accorder le bénéfice du droit de retrait 3 un fonctionnaire ayant
décidé de Pexercer. La n’est pas son principal intérét. Celui-ci réside
surtout dans le fait que cet arrét du 16 décembre 2009 illustre toutes
les difficultés lides & 'exercice de ce droit en cas de divergence de vue
entrel’agent etsonemployeur. Il montre peut-étre aussi quel'exercice
de ce droit n’est guére adapté aux faits de harcélement moral. De plus,
lorsque gain de cause est donné 2 'Administration contre son agent,
celui-¢i se retrouve dans une situation de grande fragilité, exposé tant
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a des reteniues sur traitement gu’au prononcé d’une sanction discipli-
naire, ce qui ne va que confirmer dans esprit de I'agent le harcile-
ment moral dont il estime étre victime. C'est ici que se situe toute
Pambiguité du droit de retrait qui apparait souvent comme une
fausse solution aux problemes d'ordre psychologique rencontrés par
les fonctionnaires sur leur lieu de travail.

n

SelonI'article 5-6 du décret n® §2-453 du 28 mai 1982 relatif 3 I'hy-
gitne et ala sécurité du travail ainsi qu'a la prévention médicale dans la
fonction publique, un agent peut se retirer de sa situation de travail s'il a
« un motif raisonnable de penser qu'elle présentait un danger grave et
imminent » pour sa vie ou sasanté, En conséquence de ce texte quin’est
qu’une transposition du droit communautaire, I'initiative du droit de
retrait appartient donc a l'agent public, ce qui se congait aisément puis-
qu'il est chronologiquement le premier 4 affronter le danger et que son
employeur peut ne pas étre conscient ou informé du caractere dange-
reux des conditions de travail. A défaut de pouvoir étre véritablemennt
encadrée, cette initiative est laissée A Iinterprétation nécessairenent
subjective de I'agent sur sa propre situation. Le décret requiert cepen-
dant, sans la définir, une quadruple exigence : celle d'un danger, grave,
imminent et que 'exercice d'un tel droit ne place pas autrui dans une
situation de danger grave et imminent.

Jusqu’a ce jour, et en I'absence de jurisprudence administrative
significative sur le sujet, la notion de danger grave et immédiat
conserve une partie de son mystére. Certes, le recours 2 la comparai-
son avecle droit du travail et la jurisprudence de la Cour de cassation
peut s’avérer utile 2 la condition de ne pas oublier les spécificités des
missions exercées au sein de la fonction publique (J.-M. Gasser, Le
droit de retrait dans le secteur privé : RjS 2006, p. 463). C'est d'ailleurs
pourquoi certaines professions ont été privées de I'usage du droit de
retrait (sapeurs-pompiers, police). La lecture de la circulaire du
9 octobre 2001 duministre del'Intérieur enseigne que le danger grave
et imminent est « une menace susceptible de provoquer une atteinte
sérieusea l'intégrité physique del'agent dans un délai trés rapproche.
Elle concerne plus spécialement les risques d'accidents, puisque I'ac-
cident est di1 & une action soudaine entratnant une lésion du corps
humain. Les maladies sont le plus souvent consécutives d’'une série
d’événements A évolution lente et sont, a priori, hors champ »,

Toutefois les quelques arréts rendus & son propos ne laissent guére
planer de doute sur le degré élevé d'exigence du juge administratif
pour que les conditions cumulatives exigées par les textes soient
considérées comme remplies.

Ainsi, le non-respect des régles d’hygitne dans des cuisines admi-
nistratives ne peut servir de fondement & Pexercice du droit de retrait
(CAA Nantes, 7 mai 2008, n® Q7NT01812) pas plus que lagression
d’un autre conducteur sur une ligne de bus ne jusiifie 'exercice du
droit de retrait par un autre conducteur dés lors que employeur a
pris immédiatement des mesures pour assurer la sécurité sur [aligne
(CAA Paris, 26 avr. 2001, n°® 99PA35411). 1l en est allé de méme en cas
de non-assistance & un collégue qui était opposé a des usagers ayant
pénétré dans un square avec des chiens (CAA Paris, 21 mars 2007,
n® G3PA04675, Lesbre). Dans certains métiers pour lesquels il existe
une part de risque, celui-ci est considéré comme accepté par les
agents, le risque ne devant pas étre confondu avec un danger grave et
imminent. Par exemple, 3 propos de la fonction publique hospitaliere
il a été jugé que I'admission dans un établissement hospitalier de
malades porteurs du virus HIV ou de celui de Phépatite virale B ne
présente pas, par elle-méme, le caractére d'un danger grave et im-
minent dés lors qu'un tel établissement, en raison méme de sa mis-
sion, doit étre apte & faire face aux risques de contagion pour ses
agents et pour les tiers (TA Versailles, 2 juin 1994, Hadjab et a. ¢/
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Administration générale de V'Assistance publigue: Rec. CE 1994,
p- 1193), A vrai dire les cas ott le juge administratif a reconnu la léga-
lité du droit de retrait sont rares pour ne pas dire unique. On peut en
effet seulement citer le fameux jugement du tribunal administratif de
Besangon du 10 octobre 1996, Glory ¢/ Commune de Chitenois-les-
Forges » {Dr. soc. 1996, p. 1034, concl. C. Moulin) danslequelle tribu-
nal a considéré légal Pusage du droit de retrait & propos d’une
opération consistant i fixer des lluminations de Noél 4 partir d’une
échelle et d'un podet de tracteur levé a 4 metres du sol.

Dans ces conditions, il n'est guére surprenant que le harcélement
moral dont les éléments constitutifs supposent la conjonetion de plu-
steurs [mits et leur répétition dans le temps ne puisse servir de fondement
i 'exercice du droit de retrait. Certains auteurs vont méme jusqu'a
atfirmer le caraclere « temporellement incompatible » de ces deux no-
tions, la qualification de harcélement exigeant une certaine continuité
d'agissements alors que le droit de retrait requiert un danger imminent
{M.-P. Lavoillotte, Harcélement moral dans Ia fanction publique et droit
de retrait ;: LPA 17 oct. 2006, #° 207, p. 6). 1l est vrai que jusqu* ce jour
I'argement n'a convaincu ni les tribunaux administratifs (TA Dijon,
20 oct. 2005, n° (500720) ni le Conseil d’Etat (CE, 16 déc. 2009, supra).
La circulaire précitée du 9 octobre 2001 corrobore également cette vi-
sion puisqu'elle assimile le danger imminent 2 un risque d’accident et
non 2 celui d'une maladie. Or, on sait que trés souvent le harcélement
moral conduil 3 un état dépressif. Pourtant, 2 notre avis, 'incompatibi-
lité entre harcélement rnoral et droit de retrait ne doit pas étre procla-
mée sans nuance. L'actualité montre & quelles extrémités peut pousser
lz détresse professionnelle, parfois jusqu'au suicide de agent sur son
lien detravail. Un fonctionnaire surmené par trop de travail ou destress,
et dans un état de fragilité psychologique médicalement attesté, ne
pourrait-il pas invoquer I'usage de son droit de retrait afin d'éviter I'ir-
réparable ou le phénoméne identifié sous le nom de « burn out » ? On
abjectera qu'a I'inverse il ne doit pas s'agir de cautionner des agisse-
ments tels que les chantages au suicide.

Confronté i de lelles situations, il appartient 31’ Administration de
réagir au plus vite sous le contréle, le cas échéant, du juge.

.. L'appréciation par I'Administration
et le juge de la légalité du retrait

Lorsque I"Administration est en désaccord avec son agent quant au
bénéfice du droit de retraitil ya lieu de faire application avecla plus grande
diligence des procédures spécifiques prévues par lestextes (V. parexemple,
I3, Jean-Pierre, Le droit de retrait dans la fonction publique territoriale : JCP
A 2002, 1040). Ces derniers prévoient en cas de divergence la réunion du
comité d'hygiéne et de sécurité (CHS) dansles 24 heures.

Dansl'affaire jugée par le Conseil &’Etat, la réunion du CHS abelet
bien ét¢ organisée mais elle le fut, et c’était inévitable, dans la précipi-
tation. Il en est résulté toute une série de vices de procédure qui ont
permis 4 la requérante d’obtenir du tribunal administratif 'annula-
tion de la décision de refus de lui accorder le droit de retrait. En
cassation, le Conseil d’Etat n’a pas été sensible aux mémes arguments
que les juges de premidre instance etle motif de 'urgence alaminé les
maoyens invoqués devant le tribunal. Ainsi, I'absence 4 la réunion du
CHS du médecin de prévention, diment convoqué, ainsi que I'ab-
sence de I'assistant social, le caractére incomplet de la feuille d’émar-
gement, le défaut de signature du proces-verbal de cette réunion par
son président et deux autres membres du comité ont été considérés
comme sans incidence sur la régularité de la réunion. L'urgence peut
évidemment justifier beaucoup. Elle excuse mémele défant d’organi-
sation pourtant obligatoire d’une commission administrative pari-
taire avantla prise de décisions individuelles. Mais il nous semble tout
de méme que, dans une affaire ol un fonctionnaire a cessé d’exercer
ses fonctions en raison de faits allégués de harcélement moral, I'avis
du medecin de prévention, plus encore que son vote, £tait nécessaire
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pour apprécier les arguments de 'agent. Le Conseil d’Etat anticipe
d'ailleurs cette objection en précisant « que la circonstance que le
comité ait canstaté qu’il n’était pas en capacité de porter une appré-
ciation sur l'état de santé de I'intéressée n'est pas de nature  avoir
entaché [a régularité de sa consultation »,

Mais dans la mesure ofi 'urgence et le délai de 24 heures laissé 3
I'Administration semblent absoudre celle-ci du respect de nom-
breuses rigles de procédure et ot le juge estime que 'incompétence
médicale du comité pour répondre aux questions posées n'ont au-
cune incidence juridique, I'intérét de la réunion du CHS peut se poser
quant aux garanties qu'il offre 4 I'agent. La suite de I'affaire le dé-
montre puisque la seule mesure prise a la suite de la réunion sera une
convocation A une visite médicale prévue un mois plus tard censée
répondre 4 une situation d’urgence et de « stress intense » vécu par
'agent.

Mais dans ce dossier comme dans beaucoup d'autres affaires dans
lesquelles le harctlement moral est allégué, le juge n’a pas été insensible
au fait que les problemes de santé rencontrés par Pagent et d’ailleurs non
contestés par ’Administration n’ont pas été imputés au service par la
commission de réforme, Aucun &lément n'a convaincu le Conseil d'Erat
de Pexistence d'un harcélement moral de I'agent au travail. Le fonde-
ment méme de 'action de retrait étant sapé a sa base, il était alors impos-
sible de reconnaitre l'existence d"un danger grave et imminent fondé suc
cemotifetde pouvoir annuler la décision derefus del'Administration. Il
faut bien reconnaitre que la raison d’&tre du droit de retrait n'est pas de
permettre aux agents d'interrompre I'exercice de leurs fonctions lors-
qu'ils sont en situation de défaillance psychologique mais il est plut
congu comme une sorte d'exception d'inexécution en cas de manque-
ment par I'employeur a ses obligations de respect des noxmes de sécurité,

Les conséquences de cet arrét légitimant le refus d'accorder le béné-
fice du droit de retrait 3 "agent peuvent étrelourdes. L'exerciceillégal du
droit de retrait doit donner lieu & une retenue sur traiternent pour ab-
sencede service fait. Il ouvre également]a voie 3 une éventuelle sanction
disciplinaire pour refus d’obéissance ou simplement pour absence non
justifiée. L'exercice du droit de retrait suppose donc une prise de risque
par l'agent, la crainte du danger devant étre supérieure 2 celle de la
sanction éventuelle illustrant 2insi quele retrait est un droit et non une
obligation. Ce risque est par ailleurs accru par le fait que la charge dea
preuve pése sur l'agent tenu de convaincre son employeur, et le cas
échéant le magistrat, de la légitimité de son retrait.

Certes, il ne fait aucun doute que la bonne foi de I'agent dans son
appréciation « raisonnable » {pour reprendre le standard employé
par les textes) du danger grave et imminent doit étre prise en considé-
ration et ce A plusieurs titres. Les juges judiciaires ont pris 'habitude
de se pencher sur « la croyance raisonnable du salarié en I'existence
d'un danger », le danger réel pouvant étre d'un niveau sensiblement
différent & celui de sa perception par le fonctionnaire. L’attitude de
I'agent pourra aussi &tre examinée tant au niveau de l'existence de la
faute disciplinaire que du degré de la sanction susceptible d’étre infli-
gée. Mais les commentateurs sont souvent, en ce domaine, plusindul-
gents et libéraux que les juges. L'appréciation jurisprudentielle dela
bonne foi des fonctionnaires peut méme conduire le juge en cas de
retrait collectif considéré comme non raisonnable 4 qualifier la cessa-
tion du travail de gréve (TA Cergy-Pontoise, 16 juin 2005, n® 0106154,
Moreau, AJFP 3/2006, p. 150, note R. Fontier).

Meéme si la jurisprudence administrative est encore rare sur le
droit deretrait, elle en donne déj les grandes orientations, celles d"un
droit dont Pusage doit atre exceptionnel. Avant d'user du droit de
retrait, mieux vaut donc y réfléchir A deux fois.

Didier Jean-PIERRE,

agrégé des facultds de droit, professeur de droit public, université Lyon Il

MoTs-CLés : Fonctions publiques - Hygitne et sécurité - Droit de
retrait - Harcélement moral - Visite médicale
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Droit de

nouvelle

AU DR R AR P T R

Dans un récent arrét,

le Conseil d'Etat se
prononce pour la
premiére fois sur le
droit de retrait des
agents publics et donne
d'utiles précisions

sur les conditions
d'exercice de ce droit.
La solution rendue a
propos d'un agent du
ministére de la Défense
est transposable

a la fonction

publique territoriale.
Explications.

e TIRIVISARINE o

=3 Olivier Guillaumont
oguillaumont@regionpaca.fr
Conseiller juridique région
Provence-Alpes-Cdte d'Azur

une avancee

DOCUMENT n° 4

ACTUALITES STATUTAIRES

retrait

se retirer d'une situation de travail

sans encourir de sanction ni de rete-
nue de rémunération, dés lors quil a un
motif raisonnable de penser que cette situa-
tion présente un danger grave et imminent
pour sa vie ou pour sa santé.

]: e droit de retrait permet & un agent de

PRINCIPES GENERAUX

Ce droit est prévu i l'article 5-1 du décret
n" 85-603 du 10 juin 1985 relatif a 'hygiéne
et 4 la sécurité du travail dans la fonction
publique territoriale, Aux termes de ces dis-
positions, si unt agent a un motif raisonnable
de penser que sa situation de travail pré-
sente un danger grave et imminent pour sa
vie ou pour sa santé ou s'il constate une
défectuosité dans les sysidémes de protec-
tion, il doit en aviser immédiatement son
supérieur hiérarchique. L'agent a ainsi l'obli-
gation d’alerter, soit avant de se retirer de
son poste de travail, soit en méme temps.
Lorsque la situation de danger grave et
imminent est confirmée, le retrait de l'agent
est justifié. Il ne peut &tre ni sanctionné ni
contraint & reprendre son travail tant quele
danger persiste. Lautorité peut, néanmoins,
lui confier un autre travail correspondant 3
sa qualification professionnelle.

[nversement, s'il est confirmé qu'il n'existe
pas de situation de danger grave et immi-
nent, I'agent s'expose 3 une retenue sur trai-
tement pour absence de service fait et méme
4 une sanction disciplinaire pour abandon
de poste.

48 P Leltre du cadre Ternior o o n* 335 & 15 feynizr 2010

Le droit de retrait individuel ne doit pas
créer une nouvelle situation de danger grave
et imminent pour autrui. Par suite, le droit
de retrait s'exerce sous réserve de l'exclusion
de certaines missions de sécurité des biens
et des personnes, incompatibles avec lexer-
cice de ce droit. Ces missions ont été déter-
minées par larrété interministériel du
15 mars 2001 portant détermination des
missions de sécurité des personnes et des
biens incompatibles avec lexercice du droit
de retrait dans la fonction publique territo-
riale (JO du 24 mars 2001).

Il s'agit tout d'abord, pour les agents des
cadres d'emplois des sapeurs-pompiers, des
missions opérationnelles définies par l'ar-
ticle L. 1424-2 du CGCT relatif aux services
d'incendie et de secours. Il s'agit ensuite,
pour les agents des cadres demplois de
police municipale et pour les agents du cadre
d'emplois des gardes champétres, et en fonc-
tion des moyens dont ils disposent, des mis-
sions destinées 4 assurer le bon ordre, la
sécurité, la santé et la salubrité publics,
lorsqu'elles visent & préserver les personnes
d'un danger grave et imminent pour la vie

€€ Lurrét n'écarte pas
par principe lexercice
du droit de retrait en cas
de harcelement moral ”



€€ Ln cas de divergence sur
la réalité du danger,
une procédure prévoit
une réunion du CHS
en urgence dans
les 24 heures ”

ou pour la santé. Lorsque ces agents ne peu-
vent se prévaloir du droit de retrait, ils
interviennent dans le cadre des dispositions
des réglements et des instructions qui ont
pour objet d'assurer leur protection et leur
sécurité,

LA NOTION DE « DANGER GRAVE

ET IMMINENT »

Pour que le droit de retrait soit valablement
exercé, il faut que l'agent soit confronté
4 une situation de « danger grave et immi-
nent ». Une circulaire du 9 octobre 2001
{n" INTBO100272C), indique que cette
notion doit s’entendre comme une menace
susceptible de provoquer une atteinte
sérieuse a l'intégrité physique de l'agent,
dans un délai trés rapproché. « Elle concerne
plus spécialement les risques daccidents,
puisque Faccident est dit & une action soudaine
entrainant une lésion du corps humain ». Les
situations caractérisant une situation de
« danger grave et imminent » sont strictement
appréciées. Le danger peut résulter d'une
machine que 'agent est contraint d'utiliser,
mais aussi d'une situation ou d'une
ambiance de travail. Cette derniére hypo-
thése était en cause dans l'arrét commenté.

HARCELEMENT MORAL ET DROIT

DE RETRAIT

En l'espéce, 'agent se disait victime de har-
célement moral matérialisé par des refus de
mutation et différentes brimades (notations
injustes, relégation dans un bureau isoleé...).
Le Conseil d'Etat? juge qu'd supposer méme
qu'elle ait fait 'objet de harcélement moral,
la situation de « stress intense » ressentie par
l'intéressée ne justifiait pas en 'espéce l'exer-
cce du droit de retrait. Le juge s'appuie
notamment sur la circonstance que la corn-
mission de réforme avait indiqué que ses
problémes de santé étaient sans lien avec
lactivité professionnelle. L'administration
n'a donc pas commis d'erreur d'appréciation
en lui refusant le bénéfice de ce droit. Cette
décision confirme ainsi que les situations
caractérisant une situation de « danger grave
et imminent » sont strictement appréciées.
L'arrét est néanmoins intéressant en ce qu'il
n'écarte pas par principe lexercice du droit

de retrait en cas de harcelement moral. Le
Conseil d'Etat semble ainsi admettre que le
droit de retrait pourrait étre exercé en situa-
tion de danger grave et immédiat pour la
santé mentale liée & une situation de harce-
lement moral ou sexuel. Un raisonnement
comparable a déja été suivi par le juge judi-
ciaire. Dans un arrét du 18 juin 2002, la
Cour d'appel de Riom a admis qu'une saia-
ride avait légitimement exercé son droit de
retrait dans une situation de harcélement
sexuel, son supérieur hiérarchique ayant eu
a son égard, et de maniére réitérée, un com-
portement menagant, humiliant et trauma-
tisant.

Il convient toutefois d'observer que si les
situations de harcélement ne sont pas écar-
tées par principe du champ du droit de
retrait, la légitimité du droit de retrait dans
de telles situations ne pourra &tre que rare-
ment reconnue.

PRECISIONS PROCEDURALES

Dés lors que l'autorité territoriale est infor-
mée de la situation, elle doit procéder i une
enquéte. En cas de divergence sur la réalité
du danger ou la fagon de le faire cesser, l'ar-
ticle 5-2 du décret du 10 juin 1985 organise
une procédure qui prévoit notamment une
réunion du CHS en urgence dans un délai de
vingt-quatre heures maximum. Cette procé-
dure, qui doit permettre d'établir sila situa-
tion de travail en cause présente un danger
grave et imminent pour la vie ou pour la
santé de 'agent, constitue une garantie pour
celui-ci,

En l'espéce, I'agent indiquait que ces régles
avaient été méconnues et que la décision
finale lui refusant le bénéfice du dreit de
retrait devait par suite étre annulée. Le
Conseil d'ftat constate effectivement un
certain nombre d'irrégularités (notamment
incomplétude du CHS et défaut de signature
du procés-verbal de 1a réunion du CHS) mais
considére que celles-ci ne sont pas de
nature, « compte tenu des circonstunces d’ur-
gences qui ont présidé » A l'organisation du
CHS, 2 avoir affecté sa régularité. Cet arrét
constitue un exemple supplémentaire d'as-
souplissement des régles formelles et pracé-
durales justifié par Furgence. @

1. CE, 16 décemhre 2005 n° 320840 ministre de la Défense
o/M™ Touati.

/ Pour se former
« Harcélement moral »
A Lyon le 18 mai 2010,
a Paris le 7 seplembre 2010
Contact: JoElle Mazoyer — 04 766551 00
joelle.mazoyer@territartal.fr

Qu'est-ce qu’'un
« danger grave
et imminent »?

A titre d’exemple, le TA de
Besangon a considéré que
I'opération consistant 3 fixer
les illuminations a partir
d'une écnhelle et d'un godet
de tracteur levé a

4 métres du sol dars lequel
I'agent devait prendre place
pouvait 8tre regardée comme
présentant un danger grave
et imminent pour sa vie ou
pour sa santé (TA Besangon,
10 octobre 1996, M. X, En
revanche, la circonstance
qu'un agent soit affecté
dans une antenne située
dans un quartier duficile ol
des agents et des usagers
oni &té victimes de divers
actes de delinguance es{
insuffisante pour caractériser
Uexistence d'un danger
grave et imminent pour la
vie el 13 santé des agents a
méme de justiter Pexercice
du droit de retrart (TA de
Cayenne, b janvier 2009,
M=¢ NJ. De m&me, un agent
de surveillance des parcs ne
peut invoguer son droi de
retrait pour justifier sa non-
intervention fors d’un meident
ayant opposé un jardimer &
trois propriétaires de pitbulls,
Bien que cette raze de chens
soit notoirement dangereuse,
la CAA de Paris a jugé que
cette situation ne pouvait iui
faire craindre un pénl grave
et imminent pour $3 vie ou
sa santé (CAA Pans, 21 mars
2007, M. Z).
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REPUBLIOW E TRASCAIGE *TLE SLRVISE FLULIC Tk LA BFTLSION ZU DRSIT

Conseil d'Etat

N® 320840
Mentionné dans les tables du recueil Lebon
7éme et 2&me sous-sections réunies
M. Stirn, président
Mme Cécile Chaduteau-Monplaisir, rapporteur
M. Boulouls Nlcolas, commissaire du gouvernement
SCP VIER, BARTHELEMY, MATUCHANSKY, avocats

lecture du mercredi 16 décembre 2009
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Vu le pourvol et le mémoire complémentalre, enreglstrés le 19 septembre et le 18 décembre 2008 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, du MINISTRE DE LA DEFENSE ; |2 MINISTRE DE LA DEFENSE
demande au Conseil d'Etat :
19} d'annuler le jugement du 10 juillet 2008 par lequel le tribunal administratif de Strashourg a, a la
demande de Mme A, annulé les décisions des 22 et 2B février 2008 portant refus d'admettre le bien-fondé de
retrait exercé par Mme A et convocation 3 une visite médicale ;
2°) de rejeter la demande présentée par Mme A devant le tribunal administratif de Strasbourg et tendant &
l'annulation de la décision de l'autorité milltaire du 22 février 2008 lui refusant I'exercice du droit de retrait et
la convoquant & une visite médicale ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la note en délibéré, enregistrée la 30 novembre 2009, présentée par le MINISTRE DE LA DEFENSE ;
Vu le décret n® 82-453 du 28 mai 1982 ;
Vu le décret n® 85-755 du 19 julllet 1985 ;

Vu le code de justice adminlstrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Cécile Chaduteau-Monplaisir, Auditeur,
- les observatlons de la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de Mme A,

- les conclusions de M. Nicolas Boulouls, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée & la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de Mme A ;

Cansidérant que Mme A, assistante soclale de la fonction publique hospitaliere, a été détachée dans la
fonctlon publique de I'Etat auprés des services du ministére de la défense, puls, aprés avolr obteny, par
Jjugement du tribunal adminlstratIf de Strasbourg du 11 actobre 2006, I'annulation du refus d'intégration qu:
lur avait été oppose, Intégrée dans la fonction publique de I'Etat & compter du ler janvier 2006 ; qu'affectée §
I'échelon sacial d'lllkirch-Gralfenstaden, elle s'est plainte d'agissements & son encantre de I'autorité militaire
qu'elle consldéralt comme caonstltutifs de harcélement moral ; qu'aprés avoir été victime d'un malaise
cardiague sur son lleu de travall, le 30 janvier 2007, elle a, par deux courriers du 12 février 2008, informe
son employeur qu'elle mettalt en oeuvre son dralt de retrait, estimant sa vie ou sa santé exposées & un
risque grave et Imminent & ralson du harcélement moral dont elle estimalt &tre |'objet ; que le comité
d'hygiéne et de sécurlté et des conditions de travall compétent s'est réuni le méme jour ; que le général B,
commandant la région terre - nard-est a falt connaitre a8 Mme A, par une décision du 22 févrler 2008, qu'il
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estimait que les conditions d'exerclce du droit de retrait n'étaient pas remplies ; que par courrier du 28
févrler 2008, Mme A a €té invitée a se rendre 3 une visite médicale, le 19 mars suivant : que Mme A a
demandé au tribunal administratif de Strasbourg 'annulation de ces deux décislons ; que par jugement du 10

julllet 2008, contre lequel le MINISTRE DE LA DEFENSE se pourvait en cassation, le tribunal a falt droit &
cette demande ;

Sur la régularlté du jugement :

Considérant que, si le jugement ne porte pas mention d'un mémoaire en date du 19 mai 2008 du MINISTRE
DE LA DEFENSE et d'un mémolre en date du 9 juin 2008 de Mme A, ces deux mémpoires, méme accompagnes
d'un bref commentalre des pléces produites, étalent des mémoires de production que le tribunal administratif
n‘avait pas l'obligation de viser ;

Consldérant que sl le MINISTRE DE LA DEFENSE n'a disposé que d'un bref délai pour répliguer au memoire en
date du 6 juln 2008 de Mme A, et prendre connalssance des pléces produites par elle le 9 juin suivant, ainsi
qu‘d un nouveau mémoire en date du 17 juln 2008, Il a produit le 20 juln, avant la cléture de I'instruction, un
mémolre en répligue el ne soutlent pas qu'll n'aurait pas disposé d'un temps suffisant pour falre valoir, dans
ce mémaire, les ¢léments qu'll estimalt nécessaires a la défense de I'Etat ; que par sulte le mayen tiré de ce
que l'insuffisance du délai pour répliquer aux écritures de Mme A révélerait un manguement au principe du
caractére contradictoire de la procédure doit &tre écarté ;

Sur le bien fondé du jugernent en tant qu'il annule |a déclsion du 28 février 2008 convoquant Mme A 2 une
visite médicale :

Considérant que le tribunal a annulé cette déclsion par vale de conséquence de I'annulation de la décision du
22 févrler 2008 refusant & Mme A le bénéfice du droit de retralt ; que, méme si la visite médicale avait déja
eu lleu & la date & laquelle Il a statué, le tribunal n'a pas commls d'erreur de droit en ne pronongant pas un
non-lieu a statuer sur les conclusions dirlgées contre |a décision de convocation ; que le MINISTRE DE LA
DEFENSE ne soulevant pas d'autre moyen a I'encontre du jugement en tant qu'il annule cette deécision, ses
canclusions dirlgées contre cette partie du jugement ne peuvent qu'atre rejetées ;

Sur le bien fondé du jugement en tant qu'il annuie la décision du 22 février 2008 refusant @ Mme A le
béndfice du droit de retrait :

Considérant que pour annuler cette décision, le tribunal s'est fondé sur certaines irrégularités qul auraient
affecte la réunion du comité d'hygiéne et de sécurité et des conditions de travail, qui doit &tre obligatoirement
saisl lorsqu'un agent met en oeuvre son droit de retralt ; que, faute d'avoir répondu au moyen, non
tnopérant, soulevé devant lui par le MINISTRE DE LA DEFENSE et tiré de ce que les circonstances d'urgence
dans lesquelles s'était réunl ce comité devaient canduire & regarder ces éventuelles irrégularités comme
n‘ayant pas affecté la [égalité de la procédure, le tribunal a insuffisamment motivé son jugement ; que le
MINISTRE DE LA DEFENSE est donc fondé & en demander, dans la mesure ol il statue sur la déclsion du 22
février 2008, I'annulation ;

Consldérant qu'aux termes de l'article L. 821-2 du code de Justice administrative, le Conseil d'Etat, s'll
prenonce I'annulation d'une décision d'une jurldiction administrative statuant en dernier ressort, peut régler
I'affaire au fond sl I'intérét d'une bonne adminlstration de la justice le justifie ; que, dans les circonstances de
I'espéce, il y a lieu de régler I'affalre au fond en statuant sur la demande de Mme A tendant & I'annulation de
la décision du 22 févrler 2008 lul refusant le bénéfice du droit de retrait ;

Consldérant qu'aux termes de l'article 10 du décret du 19 julllet 1985 relatif & I'hygiéne, a la sécurité du
travail et & la préventlon au ministére de la défense : Sl un agent a un motif raisonnable de penser gue sa
sltuatlon de travall présente un danger grave et imminent pour sa vie ou sa santé, il avise immédiatement (e
chef de son organisme employeur ou son représentant {...}. En cas de divergence sur la réalité du danger ou
la fagon de le fafre cesser, le chef de ['organisme arréte les mesures a prendre, aprés application de la
precédure définje par I'arrété portant organlsation des comités d’hygléne et de sécurité et des conditions de
travail ; qu'aux termes de [‘article 19 de ['arrété du MINISTRE DE LA DEFENSE du 22 avril 1997 sur les
comités d'hygiene et de sécurité et des conditions de travail : En cas de divergence sur la réalité du danger
au la fagon de le falre cesser, notamment par un arrét du travail, de la machine ou de Finstallation, le comité
d'hygléne, de sécurité et des conditlons de travail est réunl d'urgence, et, en tout état de cause dans un délai
n'excédant pas vingt-quatre heures. L'Inspection du travall dans ies armées et le coordlnateur central 4 la
préventlon sont informés de cette réunion et peuvent y assister. Aprés avoir pris connalssance de l'avis émis
par le comité, le chef de I'organisme concerne arréte les mesures a prendre ; qu'en vertu de 'article 10 du
méme arrété, le comité est composé, avec volx délibérative, du chef de I'organisme, ou son représentant,
président, du ou des médecins de prévention, du ou des chargés de prévention, de représentants titulaires du
personnel clvll ;

Consldérant que le générai B, en sa quallté de chef de I'organisme employeur , au sens des dispositions
précitées, était compétent pour signer la décislon refusant @ Mme A le bénéfice du droit de retrait g

Consldérant que I'absence a la réunion du comité d'hygiéne et de sécurité du médecin de prévention, qui
avalt été diment convoqué, n'est pas, compte tenu des circonstances d'urgence qul ong présidé a
I'organisation de cette réunlon, de nature & en avoir affecté la réqularité ; qu'il en est de méme de I'absence
& cette méme réunion de I'assistant social, qul y siége en outre avec valx consultative, du caractére incomplet
de la feuille d'émargement, du défaut de signature du procés verbal de cette réunion, outre par son
présldent, des deux autres membres du comlté prévus par I'arrété du 22 avril 1997, et de la présence,
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aliéguée par Mme A, d'un agent de prévention , aux lieu et place d'un chargé de prévention ; que si Mme A Az
soutient que le quorum n'étalt pas atteint lors de cette réunion, elle n'apporte aucun élément au soutien de

cette aliégation ; que la personne qul a présidé la réunion du comité avalt qualité pour le faire ; gue si Mme A
soutient que l'inspectlon du travail dans les armées n'aurait pas €té informee en temps utlle, il ressort de
I'attestation émanant de ce service, produite devant e Conseil d'Etat, que cette information a eu lieu ; que

Mme A a régulierement regu le procés verbal de la réunion du comité & son adresse professionnelle ; que la
circonstance que le comité ait constaté qu'il n'était pas en capacité de porter une appréciation sur 'éLat de

santé de l'intéressée n'est pas de nature & avolr entaché la régularité de sa consultation ;

Consldérant qu'apres avolr recuelllt I'avis du comlté d'hygiéne et de sécurité, I'administration a convogqué
Mme A & une visite médicale afin d'évaluer son état de santé, qui était le motif invoqué par l'intéressée pour
falre valolr son drolt de retralt ; que 'administration, qui estimait que les conditions d'exercice par Mme A de
ce droit n'étaient pas réunies, doit donc &tre regardée comme ayant pris les mesures prévues par les
dispositions précitées du décret du 19 jutllet 1985 et de ['arrété du 22 avril 1997 ;

Consldérant qu'a supposer méme que Mme A, qul faisalt valoir avec insistance auprés de sa hidrarchie son
souhait d'&tre mutée en Guadeloupe, alors qu'aucun poste n'y étalt vacant, ait été en retour I'objet
d'agissements constitutlfs de harcélement moral, il ne ressort pas des pléces du dossler qu'en estimant
qu'elle ne se trouvait pas de ce falt en sltuation de danger grave et imminent, malgré le stress intense qu'elle
indlqualt ressentir et en dépit des problémes de santé qu'elle rencontrait, mais dont la commission de
réforme avalt estimé qu'ils étaient sans lien avec son actlvité professionnelle, I'administrakion ait commis une
erreur d'appréciation ;

Considérant que le détournement de pouveir allégué n'est pas établi ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que Mme A n'est pas fondée & demander I'annulation de la
décision lui refusant le bénéfice du droit de retrait ;

Sur les conclusions tendant & I'application des dispositions de ['article L. 761-1 du code de Jjustice
administrative :

Cansldérant que ces disposltions font obstacle & ce que solt mis & la charge de I'Etat le paiement de la somme
que demande Mme A au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : Le jugement du 10 julllet 2008 du tribunal adminlstratif de Strasbourg est annulé en tant qu'il a
annulé [a déclsion en date du 22 février 2008 refusant @ Mme A le bénéfice du droit de retrait.

Article 2 . Les conclusions présentées par Mme A devant le tribunal administratif de Strasbourg et tendant a
I'annulation de [a déclsion du 22 février 2008 sont rejetées, ainsi que ses conclusions tendant & I'application
de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions du pourvol est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée au MINISTRE DE LA DEFENSE et & Mme Salomé A.
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A4

Le droit de retrait des agents
territoriaux en 10 questions

Ce droit vise a protéger I'intégrité physique des agents de [a fonction
publique territoriale dans ['exercice de leurs fonctions.

A NOTZR
Le droit de retrait permet a un
agent de se retirer d'une situation
de travail sans encourir de sanction
ni de retenue de rémunération,

dés fors qu'il a un mofif raisonnable
de penser que cette situation
arésente up danger grave et
imminent pour sa vie ou pour

sa santé.

@ La Gazelte _ 9 novembre 2009

"71En quoi consiste le droit
:1de retrait?

Inscrit dans le décret du 10 juin 1985 relatif a 'hygiéne
et a la sécurité du travail dans la fonction publique ter-
ritoriale, le droit de retrait permet 3 un agent de se reti-
rer d’une situation de travail sans encourir de sanction
ni de retenue de rémunération, déslors qu'il a un motif
raisonnable de penser que cette situation présente un
danger grave et imminent pour sa vie ou pour sa sante.
En Poccurrence, il importe peu que le danger perqu
par Pagent se révele finalement inexistant ou minime.
[ suffit que la peur de I'intéressé ait été légitime (Cass.
soc. 17 octobre 1989, pourvoi n°86-43272), c’est-3-dire
qu'il ait pu raisonnablement craindre son existence ou
sa gravité. L'autorité territoriale ne peut demander 2
Pagent de reprendre son activité dans une sitation de
travail présentant un danger grave et imminent.

b
b

‘7] Qu'est-ce gu'un «danger grave
~rlet imminentn?

Dans une circulaire du 9 octobre 2001, le ministére de
I'Intérieur a précisé le sens de cette notion. Un danger
grave et imminent doit §'entendre comme une menace
susceptible de provoquer une atteinte sérieuse a I'inté-
grité physique de 'agent, dans un délai trés rapproché.
Elle concerne plus spécialement les risques d'accidents,
puisque Paccident est dii 2 une action soudaine entraf-
nant une lésion du corps humain. Ainsi, le danger peut
résulter d’une machine, d’un processus de fabrication,
d'une situation ou d’une ambiance de travail. La juris-
prudence a eu, par exemple, l'occasion de juger quun
agent de surveillance des parcs de la ville de Paris ne
pouvait pas invoquer son droit de retrait pour justi-
fier qu'il ne soit pas intervenu lors d’un incident ayant
opposé un jardinier 2 trois usagers propriétaires de
chiens de type pitbull. En I'espéce, bien que cette race
de chiens soit notoirement dangereuse, la cour admi-
nistrative d’appel de Paris a jugé que cette situation ne
pouvait lui faire craindre un «péril grave et imminent
pour sa vie ou sa santé» (CAA Paris 21 mars 2007, req.
n°03PA0467). En revanche, le tribunal administra-
tif de Besangon a considéré que «’opération consis-
tant 3 fixer les flluminations & partir d'une échelle et
d'un godet de tracteur levé 4 métres du sol dans le-
quel Pagent devait prendre place pouvait étre regardée

comme présentant un danger grave et imminent pour
sa vie ou pour sa santé» (TA Besancon 10 actobre 1996,
n°960071).

= | Quelles sont les limites du droit

= 1de retrait?

Selon l'article 5-1 du décret du 10 juin 1985, le droit de
retrait doit s’exercer de telle manidre qu'il «ne puisse
créer pour autrui une nouvelle situation de danger
grave et imminent». LA encore, [a circulaire de 2001
a précisé [es contours de cette donnée. Ainsi, par «au-
trui», il convient d’entendre toute personne susceptible,
du fait du retrait de I'agent, d'étre placée elle-meme
dans une situation de danger grave et imminent pour
sa vie ou sa santé, 1l peut donc s'agir de collégues de
I'agent, mais aussi, le cas échéant, de tiers tels que les
usagers du service public. De plus, certaines missions
de sécurité des biens et des personnes, notamment dans
le cadre de la sécurité civile et de la police municipale,
sont incompatibles avec 'exercice du droit de retrait
dans la mesure ol sa mise en ceuvre compromettrait
Pexéeution méme des missions propres de ce service
{lire la question n°4).

Quelles sont les missions
lincompatibles avec le droit de retrait?
Ces missions sont déterminées par un arrété intermi-
nistériel du 15 mars 2001. 1l s'agit des missions opé-
rationnelles définies par I'article 1424-2 du Code gé-
néral des collectivités territoriales relatives aux agents
du cadre d’emplois des sapeurs-pompiers. Par ailleus,
celles destinées 4 assurer le bon ordre, la sécurité, la
santé et la salubrité publique, lorsqulelles visent a pré-
server les personnes d’un danger grave et imminent
pour la vie ou pour la santé, concernent les agents des
cadres d’emplois de police municipale, ceux des gardes
champétres, en fonction des moyens dont ils disposent.
Lorsque ceux-ci ne peuvent se prévaloir du droit de re-
trait, ils exercent Jeurs missions dans le cadre des dispo-
sitions des réglements et des instructions qui ont pour
objet d"assurer leur protection et leur sécurité.

A

= Quelle est la procédure
ir] 3 suivre?

Précisée par le décret du 10 juin 1983, la procédure per-
mettant la mise en ceuvre du droit de retrait se décom-
pose en deux phases. Une phase d’alerte sur existence
d’un danger grave et imminent ou d’une défectuosité
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dans les systémes de protection (lire lu quiestion n°6) et
wite phase d’enquéte sur la réalité du danger et les me-
sures & prendre, le cas échéant. Deés lors que antorité
territoriale est informeée de la situation, elle doit procé-
der immédiatement 4 une enquéte, en compagnie du
membre du comité d’hygiene et de sécurité {CHS) qui
asignalé le danger, Lautorité territoriale prend, ensuite,
les mesures nécessaires pour remédier A la situation. Elle
informe, enfin, le CHS des décisions prises.

.t Comment déclencher

~dl'alerte?

L'agent qui a un motif raisonnable de penser que sa
situation de travail présente un danger grave et immi-
nent pour sa vie ou sa santé, §'il constate une défectuo-
sité dans les systémes de protection, doit en aviser son
supérieur hiérarchique. Il a ainsi Pobligation d’alerter
suit avant de se retirer de son poste de travail, soit en
méme temps.

Par ailleurs, I'alerte peut également étre déclenchée par
un membre du comité d’hygiéne et de sécurité ou &
défaut par un membre du comité technique paritaire
(CTP) constatant, notamment par 'intermédiaire d’un
agent ayant exercé son droit de retrait, une cause de
danger grave et imminent. Il doit en aviser immeédiate-
mentt Iautorité territoriale.

Dans les deux hypotheses, ce signalement est formalisé
par écrit dans un registre spécial (lire la question n°9).

] Que se passe-t-il en cas de désaccord
—~Isur [e recours au droit de retrait?
Selon le décret du 10 juin 1985 modifié, en cas de di-
vergence sur la réalité du danger ou la fagon de le faire
cesser, le CHS est réuni en urgence dans un délai de
vingt-quatre heures maximum.

En cas de désaccord persistant, aprés I'intervention du
ou des agent(s) chargé(s) d'une fonction d'inspection
(Acfi} en matiére d’hygiéne et de sécurité, I'inspection
dut travail peut étre sollicitée par l'autorité territoriale
ainsi que la moitié, au moins, des représentants titu-
laires du personnel au sein du CHS. Qutre I'interven-
tion de P'inspection du travail, peuvent également étre
sollicitées celles d*un vétérinaire inspecteur, d’'un mé-
decin inspecteur de la santé, d'un médecin inspecteur
régional du travail et de la main-d'ceuvre ou encore du
service de la sécurité civile.

Le cas échéant, ces interventions donnent lieu a un rap-
port adressé conjointement 4 'autorité territoriale, au
CHS et a PAchi. Celui-ci indique, s'il y a liew, les man-
guements en matiére d’hygiéne et de sécurité et les
mesures proposées pour remédier 2 la situation. Dans
les quinze jours suivants, I'autorité territoriale doit ap-
porter une réponse motivée a l'auteur du rapport (lire
la question n°8).

o=.|Quels éléments de réponse

doit apporter I'autorité territoriale?
Lautorité territoriale doit indiquer les mesures prises
immédiatement apres I'enquéte réalisée 2 la suite du si-
gnalement du danger: celles décidées aprés I'avis émis
par le CHS réuni en urgence, celles prises au vu du rap-
port et, enfin, les mesures qu'elle va établir ainsi que le
calendrier de leur mise en aeuvre. Une copie de la ré-
ponse de l"autorité est adressée au CHS et a I'Ach.

72+ | Qu'est-ce que le «registre
= Ispécialn?

Selon larticle 5-3 du décret du 10 juin 1985 modifié,
ce registre spécial est coté el ouvert au timbre du co-
mité d'hygitne et de sécurité. Sous la responsabilité de
Pautorité territoriale, ce registre est tenu 2 la disposi-
tion des membres du CHS et de toul agent qui est in-
tervenu dans la procédure de mise en ceuvre du droit
de retrait. Enfin, le décret de 1985 modifié précise que
tout avis figurant sur le registre doit étre daté et signé.
Il doit également comporter I'indication des postes de
travail concernés, de la nature du danger et de sa cause,
et du nom de la ou des personnes exposées. Lorsqu'un
membre du comité d’hygitne et sécurité (ou a défaut
un membre du CTP) constate un danger grave et im-
rinent, son avis sur la situation de danger est consigné
dans ce registre spécial. Les mesures prises par l'autorité
territoriale y sont également inscrites.

@ Que se passe-t-il a I'issue
4| de [a procédure ?

Lorsque la situation de danger grave et imminent a été
confirmée, le retrait de I'agent est justifié. Il ne peut étre
ni sanctionné ni contraint 4 reprendre son travail tant
que le danger persiste. Lautorité peut, néanmoins, lui
confier un autre travail correspondant a sa qualifica-
tion professionnelle.

En ce qui concerne les agents non titulaires, I'article 5-4
du décret de 1985 modifié prévoit qu'ils hénéficient du
droit du régime de réparation applicable en cas de faute
inexcusable del'employeur définie 4 article L.452-1 du
Code de la sécurité sociale, dans la mesure of1 ils rele-
vent du régime général de la sécurité sociale et dés lors
qu'ils auraient été victimes d’un accident du travail ou
d'une maladie professionrelle, alors que ces agents ou
un membre du CHS avaient signalé au chef de service
un risque qui s'est effectivement réalisé. En revanche,
lorsquele retrait de’agent a été considéré commie injus-
tifié, I'agent peut faire 'objet d'une retenue sur salaire
(en cas d'absence de service fait} et de poursuite disci-
plinaire (rép. min. QE n°53590, JOAN du 22 septembre
2009). i la situation de danger grave et imminent ne
persiste plus, l'autorité pourra, si nécessaire, mettre en
demeure 'agent de reprendre le travail.  sophle Soyhurt

NS

A NOTER
Du fait de la mise en euvre des
mesures arrétées au litre des plans
de continuité de "activité et

de la mise en place des actions

de prévention ef de protection de

la santé et de la sécurité des agents,
les hiypothéses justifiant 'usage

du droit d"alerte et du droit de
refrait ne devralent pas trouver

a s'appliquer du fait de la pandémie
grippale {site du ministére de
Fintérieur).
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relatil & [hygiene et & la sécurné du
travait el & la médecine professionneile
et prévantive dans la fonction publique
ternitariale [FPT).

W Arrété du 15 mars 2001 portant
délerminalicn des missions de sezurité
des personnes et des biens
incompalibles avee {'exercice du drow de
ratrait dans la FPT, JO du 24 mars 2007,
B Clrculaire n®* NORINTBO10D272C

du mimslére de [Intérieur en date
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B Samuel Dyens, «Droit de retrait: a
manier avec prudence I», ula Gazetter
Ou 1& mars 2009, p.56.
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STATUT

u Consécration juridique

DOCUMENT n°® 7

Le droit de retrait, comme L'obligation d'alerte, est consacré par le droit commu-

nautaire et le droit national.

s Prudence

La mise en ceuvre de droit de retrait est délicate et nécessite une certaine pru-
dence: quand et comment un agent peut-il considérer étre en présence d'un «dan-
ger grave et immédiat», légitimant ainsi un retrait de sa situation de travail ?

REFERENCES

m Directive B2/391/CEE du 12 juin 1989 concernant
la mise en @uvre de mesures visanl a promouvon
tamelioraton de [a sécurilé el de la santé des
travailleurs au Lravail. JOCE L3183 du 29 juin 1989, p.1.
B Loi n®B4-53 du 26 jonvicr 1984 portant dispositons
statutares relabves 4 la forclion publque terrilorsate,
arucles 108-143108-3.

| Loi n®82-1097 du 23 décembre 1982,

1 Décret n® 2000-542 du 14 Juin 2000, arlicle 6,

40 du 20 jun 2000.

H Décret n®85-603 du 10 juin 1985 relatit & Thygiéne
et g la sécurilé du travaii ainsi qu'd ia médecine
prafessionnelle et préventive dans La fonclion publigue
terrioriale, O du 13 juin 1985.

M Circulaire d"application du § octobre 2001,

n®: NORAINT/BO/100/272/C
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UNE ANALYSE DE
Samuel Dyens, directeur général adjont des services du conseil
genéral gu Gard, chargé d'enseignement 3 'umiversité de Nimes et
# T'Ecofe de formation des Avorats [Efacs)

e théme de la protection générale des
travailleurs, pour étre fort ancien, a
connu un net regain d'intérét depuis
une trentaine d'années. Aussibien du
fait des législations et réglementations fran-
¢aises (1), que sous l'influence du droit com-
munautaire. Dans ce cadre, les dispositions
relatives & Ihygidne et 4 la sécurité jouent un
rdle important.
Cette particularité, sans entrer dans le dé-
tail, tient 3 plusieurs facteurs, Tout d’abord,
on constate une identité des régles appli-
cables entre les salariés du secteur public et
du secteur privé. En effet, au-dela de leurs
différences statutaires, il est logique de faire
bénéficier 'ensemble des travailleurs — pour
reprendre le vocabulaire européen - des mé-
mes principes protecteurs de leur santé sur
leur liew de travail. En second lieu, et par
voie de conséquence, si le fondement juri-
dique de ces regles est différent entre secteur
public et secteur privé, leur support juridi-
que est identique. I s'agit des dispositions
de la quatriéme partie du Code du travail,
«Santé et sécurité au travail» et, singuliére-
ment, pour le droit de retrait, des disposi-
tions du titre III, livre I7. En effet, alors que
cette similitude des régles était déja prévue

roit de retrait: a
manier avec p.

par l'article 3 du décret du 10 juin 1985 (2,
trés récemment confirmée par le nouvel arti-
cle 108-1 de la loi du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives i la fonction
publique territoriale (3), la jurisprudence en
a Liré toutes les conséquences. Par exemple,
en régularisant la requéte d'un agent public
qui, au lieu de viser les textes applicables i sa
fonction publique d’appartenance (le décret
de 1982 précité), avait visé divectement le
Code du travail (4),

Ces dispositions relatives 2 Uhvgiene et a la
sécurité concernent les principes généraux
de prévention, l'environnement physique
des agents, I'adaptation des postes de tra-
vail, les locaux, ainsi que leurs installations

. annexes, les équi-
A NOTER

pements de travail
Le manquement aux R )
obligations d'hygidne et (Machines, protec-
de sécurité est 'undes  tions collectives et
domaines privilégiés de individuelles), la

la mise en cause de (a i . .
responsabilité pénale présentation de di-
vers risques {main-

peur faute non-Inten-
tenance et postures

tionnelle des élus et
fonctionnaires locaun. ) A
de travail, produits
dangereux, travail en hautenr...), la protec-
tion contre I'incendie et, enfin, les conditions
d'hygitne et de salubrité nécessaires 4 la santé
des personnes, dans les locaux et sur les lieux
de travail. Et il revient aux aulorités territo-
riales de «veiller & la sécurité et 3 la protec-
tion de la santé des agents placés sous leur
autorité» (5).
Au-dela de 'impératif humain, sacial et éco-
nomique qui justifie ie respect de ces regles,
c’est aussi une néeessité juridique pour les
décideurs locaux de s'y conformer. En eftet,
le manquement awx obligations d’hvgiene et
de sécurité, et les conséquences dommagea-
bles qui peuvent s'y attacher, est I'un des do-
maines privilégiés de la mise en cause de la
responsabilité pénale pour faute non-inten-
tionnelle des élus et fonctionnaires locaux.
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Ainsi que le précise Yvon Goutal, 2 propos
de la loi « Fauchon» du 10 juillet 2000 (6),
relative aux délits non-intentionnels, «la sé-
carité des agents devient un enjeu majeur. Le
tetnps ol étajent admis des travanx “bricolés”
par des agents mal équipés et mal formés est
révalu: accident et décés donnent de plus en
plus lieu 4 des poursuites» (7).
Dans ce cadre rapidement tracé, une place
particuliere doit étre réservée au droit de re-
trait. Ce droit peut se définir comme e droit
o ur les agents pu-
A NOTER P et

4 . blics de se retirer
Le droit de retrait estfe o> O S€ TEUIE
droit pour 'agent publle  «d’une situation
de se retirer d'une de travail dont ils
situation de travail dont Rkl TR ST

il avait un motif ralson-
nable de penser qu'efle  tif raisonnable de

présentait un danger penser gu'elle pré-
grave et imminent pour : .
3 . sentalt un danger

53 vie ou pour sa santé. i . 8
grave et imnunent

pour lear vie ou pour leur santé» (8). Il s"agit
donc de donner la faculté (9) a un agent de
préserver sa santé ou sa vie, en se dégageant
d’une situation professionnelle pouvant y
porter atteinte.

Par lalégitimité de son fondement, mais aussi
par les principes juridiques et organisation-
nels qu'il affecte, le droit de retrait dans la
fonction publique territoriale appelle une
analyse qui va permettre de constater que si
ce droit est apparemment bien déterminé (1),
les conditions concrétes de sa mise en ceuvre
peuvent poser certaines difficultés (11).

l. Un droit apparemment

bien dsterming

Le droit de retrait dans la fonction publique
territoriale bénéficie d’un fondement juridi-
que solide (A). Par ailleurs, son périmétre est
désormais clairement identifié (B).

A. Un fondement juridique solide
Alors qu'il est de bon ton, 4 Pheure actuelle,
de critiquer Europe et sa «folie» réglemen-
taire, il sera possible de constater que le droit
communautaire donne une base particulie-
rement salide au droit de retrait, base qui a
é1é anticipée, puis confirmée par des textes
de droit interne.

Les sources européennes

La directive du Conseil du 12 juin 1989,
concernant la mise en ceuvre de mesures vi-
sant 4 promouvoir I"amélioration de la sécu-

rité etde lasanté destravailleursantravail { 10),
est le véritable fondentent de la politique
européenne en matiére de protection delly-
giene et de la sécurité des travailleurs. Celte
directive est essentielle sur plusieurs aspects.
Tout d’abord, elle implique une améliora-
tion de la situation relative 3 'hygitne et la
sécurité pour les travailleurs, a minima une
équivalence zvec la situation existante, en ce
qu'elle indique que ses dispositions ne sau-
raient «justifier un abaissement éventuel des
niveatx de protection déja atteints dans cha-
que Etat membre».

De plus, la directive de 1989 fixe les trais
niveaux de responsabilité et d’action en la
matigre, Tl $'agit, en premier lieu, des Etats
auxquels il incombe «de promouvoir 'amé-
lioration, sur leur territoire, de la sécurité et
de la santé des travailleurs». En second lieu,
sont visés les employeurs, qui sont notam-
ment tenus «d"assurer la sécurité et la sznté
des travailleurs dans tous les aspects liés au
travail» (11). En troisizme lieu, le salarié est
impliqué, notamment parce qu'«il incombe
a chaque travailleur de prendre soin, selon ses
possibilités, de sa sécurité et de sa santé, ainsi
que de celles des antres personnes concerndes
du fait de ses actes ou de ses omissions au tra-
vail, conformément & sa formation et aux ins-
tructions de son employeur» (12).

Enfin, la directive met en avant des outils es-
sentiels, permettant la délermination, la mise
en ceuvre et le regpect des dispositions relati-
ves & I'hygiéne et  la sécurité. Il s"agit princi-
palement des obligations d'information (13),
de consultation et de participation {14]) et de
la formation des travailleurs {15).

Mais aussi et surtout, pour cette analyse, cette
directive consacre qu'«un travailleur qui, en
cas de danger grave, immédiat et qui ne peut
étre évité, s'éloigne de son poste de travail et/
ou d'une zone dangereuse ne peut en subir

() Décret n282:453 gu 28 ma) 1982 relatit & Phygiére et 1
sécurté dans 1a foheban pubhique de I'Etat: décrel N85
603 du10juin 1985 relatif & Fhygdne el 2 13 sécunté du
traval, ansi gu'a la médecine prefessicnnelie el prévenlive

dans la farnclon pubhique termteriae

2) Sur le fondement de Fancien Code du Iravas, o tart prévy

que les régles apoficebles en matiére ’hygiene et de

sécurité scnt géhnes au tilre IEdu fivre 1) cu Code du travanx
(3) 1550 de 13 |oi n92007-209 du 19 1évnier 2007 refalive a 13

fonclion putlique territoriale,

{4) Ainsi, i 3 Eté jugé que «la requile de Mme Moreau. gui
se rélere aux disposilions équivalenies du Code du lravail
qui ne sont pas applicables en fesphee, doil eire regardée
comme tendan! 2 invoouer les disuonihions dadit gécrels

TA Cergy-Panlpise, 16 jun 2005, «Mme Moreaus,
n*0106154.

(5) Décrel du 10 juin 1985 nreciid arl. 24, .

6} Lon n°2000-647 du 10 juiller 2000

aucun préjudice et doit ére prolégé contre
toules conséquences dommageables et injus-
tifiées» (16). A charge pour Jui de «signaler
immédiatement 3 'employeur et/ou aux tra-
valleurs ayant une
fonction spécilique
en maligre de pro-
tection de Ja séeurisé
et de lasanté des tra-
vailleurs, toute situa-
tion de travail dont
ils ont un motit rai-
sonmable de penser
qu'elle présente un
danger grave et immédiat pour la sécurité ot
la santé, ainsi que toute défectuosité constatde
dans les systémes de protection» (17). Clest
[a consécration, au plan communautaire, du
droit de retrait et de 'obligation d"alerte.

A NOTER

Le TA de Besangon 2
invalidé une exclusion de
trois jours prise par un
maire contre un techni-
cien territorial qui a
refusé d'Installer des
yuirlandes de No8! & par-
tir d'une échelle et d'un
godet de tracteur levé 3
quatre métres du sol,

Les fondements juridiques internes
Denombreux textes internes sont venus anti-
ciper, mais surtout confirnier lesdispositions
de cette directive, Ainsi, pour les salariés dn
régime général, le droit de retrait a été insti-
tué par la loi du 23 décembre 1982, dite «loi
Auroux» (18). Les agents de la fonction pu-
blique d’Etat ont, quant 4 eux, bénéficié de la
transposition de la directive curopéenne par
le décret n°95-680 du 9 mai 1995 {19). Pour
les fonctionmaires territoriaux, deux éléments
sont a indiquer.

Tout d’abord, le droit de retrait n’a été trans-
posé dans le décret de 1985 précité que par le
décret du 16 juin 2000(20). Mais il faurt noter
que la jurisprudence avait anticipé, et consa-
cré l'existence d’un droit de retrait au profit
des agents territoriaux.

Ainsi, le tribunal administratif de Besangon
avaitinvalidé une exclusion de trois jours prise
par un maire contre un technicien territorial

qui avait refusé d'installer des guirlandes de >

{7) Y. Goutal, eResponsazule pénaie. Mylnes gt réaitesy,
«La Garelten, 26 mai 2008. p 58.

(83 Décrel du 10 uin 1985 précité, arl. 57, al. 2.

9) 1l sagil bien cun dront, d'une lacullé, et non d'une
obligalion, Cass. 30¢., 9 décemtie 2003 RUS 2/04, no21g
{107 Direclive BS/IFICEE du 12 uin 1989, JOCE n® L 183 4,
29 un 989, p1.

(1) Art. 5+l de L3 directive

A2) Art 13+ de ja directive,

013} Art. 10 ¢te 1a gireclive

(14} Arl. Il de la aweclive.

(15} Arl. 12 de |3 directive.

N&} Art. B-4 ge la directive

(17) Art 13-2-d de 13 directive.

{18) Loi n®B2 1097 du 23 décembre 1582

i19) Décret n*95-680 de 1995 modihant Ie dézret n° n° fi2-
453 du 28 mat 1982 précite

120} Dégret n° 2000542 du 16 un 2000, art. &

la Rasabba 16 mars MMM (&
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Nogl «a partir d’une échelle et d’un
sodet de tracteur levé & quatre métres du sol
Janslequell'agent devait prendre place» (21).
Par ailleurs, I'on doit indiquer que la loi du
19 février 2007 (22) a «légalisé » les princi-
pes en matiere d'hygitne, de sécurité et de
meédecine professionnelle — principes gui
ne relevatent formellement jusqu’alors que
du domaine réglementaire — en rajoutant
dans L1 loi du 26 janvier 1984 portant dispo-
sitions statutaires relatives a la fonction pu-
blique territoriale,
les articles 108-1 &
108-3. Enfin, et de
maniére générale,

A NOTER

Certains agenis

on {ypes de missions
sont exclus du bénéfice
du droit de retraif.

du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnai-
res Jispose que «des conditions d'hygiéne et
de sécurité de nature 2 préserver leur santé
et leur intéprité physique sont assurdes aux
fonctivnnaires durant leur travail ».

8. Un périmétre identifié

La détermination du périmeétre précis du
droit de retrait passe par sa différenciation
avec le devoir de désobéissance, d’une part,
et par la présentation de ses limites et exclu-
stons, d"autre part.

Retrait et désobéissance

La différenciation entre le retrait et la déso-
héissance n'est a priori pas aisée (23). En ef-
fet, dans les deux cas, il s'agit d’une entorse
au principe hiérarchique, constitutif d'un
refus d’obéissance. Pourtant, au regard des
conséquences notamment, il convient de les
distinguer sur trois points.

LEn premier lieu, leur fondement diverge. Si
le droit de retrait se fonde sur une norme ré-
glemnentaire {24), la désobéissance est conte-
nue dans la loi du 13 juillet 1983 précitée. En
second lieu, leur nature diverge. Si le retrait
est un droit (donc une faculté), la désobéis-
sance est une obligation juridique. En effet,
st un agent estime se trouver dans une si-
tuation remplissant les deux conditions pré-
vues pour la désobéissance, il doit désobéir.
En troisiéme liew, leur finalité diverge. Si le
droit de retrait est un moyen de préserver
la santé et la vie des agents, la désobéissance
vise & la préservation des impératifs déonto-
logiques. En effet, 'article 28 delaloi de 1983
dispose qu'un agent est tenu de désobéir a

La Gazette _ 16 mars 2009

'article 23 de laloi-

un ordre si celui-¢i «est manifestement illé-
gal et de nature & compromettre gravement
un intérét public». Toute [a difficulté réside
dans V'interprétation de ces deux conditions
cumulatives. Avec des conséquences lourdes
puisque si I'agent exécute un ordre auquel il
aurait du désobéir, ou §'il n'exécute pas un
ordre auquel il aurait dii obéir, sa responsa-
bilité disciplinaire a minima pourra étre en-
gagée. Une illustration pouvait étre fournie
avec |'affaire récente du «Malodore» (lire
Pencadré ci-dessous).

Limite et exclusions

Le périniétre du droit de retrait a tout d’abord
une limite. En effet, selon article 5-1 du dé-
cret de 1985, I'exercice du droit de retrait ne
doit pas créer pour autrui une nouvelle situa-
tion de danger grave et imminent. Par autru,
il convient d'entendre toute personne sus-
ceptible, du fait du retrait de 'agent, d'étre
placée elle-méme dans une situation de dan-
ger grave et ilnminent pour sa vie ou sa saiié,
Il peut done s'agir de collegues de I'agent,
mais auss, le cas échéant, de tiers tels que les
usagers du service public (25).

La jurisprudence est venue préciser et confir-
mer celte Jimite. Ainsi, dans un arrét récent,
la cour administrative d’appel de Paris (26)
a estimé le droit de retrait d'un agent de sur-
veillance et de sécurité injustifié, au motif
qu'il a jugé une situation «insuffisamment
grave pour porter assistance @ son collégue
qui le demandait», tout en fondant son re-
trait sur les mémes faits! 1] s'agissait en I'es-
pece d'une vive altercation opposant un jat-

/if

dinier municipal a trois usagers accompagnds
de chiens de type pitbull. Le juge a, par voie
de conséquence, validé la sanction discipli-
naire (une exclusion de fonctions de 15 jours)
infligée a cet agent.

Par ailleurs, certains agents ou types de mis-
sions sont exclus du bénéfice du droit de re-
trait, Larticle 5-1 renvoie a un arrété intermi-
nistériel le soin de déterminer les «missions
de sécurité des biens et des personnes gui
sontincompatibles avec 'exercice du droit de
retrait [...] en tant que celui-ci compromet-
trait 'exécution méme des missions propres
de ce servicen. Ces missions sont fixdes par
Parrété du 15 mars 2001 (27). Ainsi, pour les
agents des cadres d'emplois des sapeurs-pom-
piers, 1l s"agit des missions opérationnelles dé-
finies par Tarticle L.1424-2 du Code général
des collectivités territoriales (CGCTY, et pour
les agents des cadres d’emplois de police mu-
nicipale et les agents du cadre d’emplois des
gardes champétres, et en fonction des moyens
dont ils dispasent, des missions destinées & as-
surer le bon ordre, la séeurité, la santé et la sa-
lubrité publique, lorsquelles visent  préserver
les personnes d’un danger grave et imminent
pour la vie ou pour la santé (28],

If. Des conditions de mise en
ceuvre strictement appréciées

Si le périmétre du droit de retrait semble
clairement déterminable, avec les précau-
tions indiquées, la question de la mise en
ceuvre concréte apparait plus délicate. La
prudence est de mise. En effet, la question
fondamentale est de savoir quand et com-

T

du « Malodore »

entre déschéissance et retrait,

Désobéissance ou retrait ; I'affaire

[l s’agissait d'un répulsif destiné a éloigner des SDF d'une zone commerciale. Cer-
tains agents municipaux avalent refusé de le répandre. La question posée était de
savoir sur quel fondement était fondé ce refus. Ainsi, deux fondements pouvaient
&tre retenus. Si les agents invoguaient des raisons déontologiques, en considérant
gu'il s'agissait d'une atteinte a la dignité de la personne humaine, c’est le devoir de
désohéissance qui en était le fondement. En revanche, si les agents voulaient proté-
ger leur santé, face & la toxicité réelle du produit, c’est le droit de retrail qui devait
&tre invoqué. L'issue de cette affaire n'a pas permis de savoir comment trancher
réellement cette question, mais elle reste trés explicite de la proximité existant

Lire «la Gazette» du 3 septembre 2007, p. 13.
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ment unagent peut-il considérer étre en pré-
sence d'un « danger grave et immeédiat », légi-
timant un retrait de sa situation de travail, Or,
cette notion est particulierement floue (A),
Par ailleurs, sila procédure de mise en ceuvre
esl cadrée, les agents doivent élre conscients
des conséquences qui peuvent s'attacher a
'usage injustifié du droit de retrait (B).

A. Le danger grave et immédiat:
une notion floue

Si linterprétation juridique de la notion est
problématique, son appréciation in conereto
est aussi délicate.

Une interprétation problématique

Le droit de retrait est reconnu i tout agent
lorsque celui-ci a des motifs raisonnables de
penser que sa situation de travail présente
un danger grave et imminent pour sa vie ou
pour sa santé.

Juridiquement, cette notion pose question.
Tout d’abord, d’un point de vue général, il
convient de préciser les critéres de cette situa-
tion. On peut estimer que cette dernigre doit
s'entendre comme une menace susceptible
de provoquer une atteinte sérieuse a ['inté-
grité physique de I'agent, pouvant entrainer
la mort ou une in-
capacité perma-
nente ou tempo-
raire prolongée,
Et ce, au regard du
critere de I'immi-
nence, dans un dé-
lai trés rapproché.
Elle concerne plus
spécialement les risques d’accidents, l'acci-
dent érant i 3 une action soudaine entrai-
nant une [ésion du corps humain (29), et non
les maladies professionnelles, par exemnple.
Par ailleurs, une difficulté existe du fait de
la formulation du texte réglementaire lui-
méimne, En effet, Iarticle 5-1, alinéa 17 du dé-
cret de 1985 modifié indique que 'obliga-
tion d’alerter sa hiérarchie doit intervenir si
I'agent a «un motif raisonnable de penser
que sa situation de travail présente un dan-
ger grave et imminent pour sa vie ou pour sa
santé, ou §'il constate une défectuosité dans
les systémes de protection». Or, I'alinéa sui-
vant, consacrant le droit de retrait, ne vise que
la situation de travail qui présente un danger
grave et imminent pour sa vie ou pour sa

A NOTER

La precédure d'alerte
peut étre déclenchée
par I'agent concerné par
le danger, qui en avlse
son supérieur hiérarchi-
que, soit préalablement,
soit concomitamment

a son retrait.

CA Paris 25 avril 2001, ¢ Vernevea.ux ¢/RATPy, n® 39/38411

santé, et w'évoque plus la défectuosité du sys-
t2me de protection. Qu'en déduire? La défec-
tuosité d’un systéme de protection suffit-elle,
a elle seule, & justifier un retrait? Ou faut-il
que la défectuosité d'un systéme de protec-
tion expose par ailleurs 'agent & «un danger
grave et imminent pour sa vie ou pour sa
santé» pour justifier son retrait? Selon I'in-
terprétation retenue, I'exercice du droit de re-
trait sera plus ou meins large, Sans réponse
jurisprudentielle claire sur cette question,
force est de constater, comme nousle verrons,
que le juge retient une interprétation stricte
des conditions de mise en ceuvre du droit de
retrait. Enfin, la derniére difficulté d’interpré-
tation juridique concerne la différence enire
danger et risque. Délicate 4 priori, cette dis-
tinction résulte de la jurisprudence (30) (fire
encadré ci-dessus).

Une appréciation délicate

La difficulté dans la mise en ceuvre du droit
de retrait résulte aussi du point de savoir
quels sont concréternent les faits pouvant jus-
tifier un retrait d’une situation dangereuse.
Quelques illustrations peuvent étre données.
Ainsi, a été validé le retrait d"un technicien en
raison de la défectuosité d'un échafaudage

Danger imminent et « notion de risque »

Dans une affaire jugée par la cour d'appel de Paris, suile a Uagression d'un colléque
machiniste, un agent a fait jover son devoir d'alerte et son droit de retrait sur un
double motif. En premier lieu, il s'agissait d'un danger grave et imminent résultant
de 'agression subje par son collégue sur la méme ligne de transports en cornman
quelques heures plus tdt. Et en second lieu, du retard mis par sa hiérarchie pour le
faire bénéficier d'une pratection spécifique, qui aboutissait 4 ce que les auteurs de
l'agression n'étant pas arrétés, le danger grave et imminent existait toujours. La
réponse du juge a été particulierement claire, voire pédagogique. Ainsi, «eu égard &
ta chronologie des événements, lorsque [l'agent] a cessé le travail, le danger n’'était
plus imminent, compte tenu du délai séparant le moment de l'agression (160 50) de
Uarrét de travail du salarié [18h30) et de la mise en place par lemptoyeur des
mesures de nature a éviter la survenance d’un danger (18h10} pour lui-mé&me».
Matis allant plus loin, la Cour précise que U'agenl ne pouvait justifier son retrait par
le fait que les auteurs de l'agression perpétrée a lencontre de son collégue
n'avaient pas encore été arrélés et pouvaient donc réilérer leur comportement
d'agression, car cela «reléve de la notion de risque, laquelle est distincte du critére
du danger grave et imminent ouvrant droit & Uexercice du droit de retrait d'une
situation dangereuse». Autrement dit, certaines fonctions comportent des risgues,
qui ne saurajent justifier un retrait tant que leur réalisation ne devient pas probable
et lourde de conséquence, devenant ainsi un danger grave et imminent.

sur lequel il devait travailler (31), un agent
invoquant le choc psychologique provoque
par des menaces de mort dont il avait fait
T'objet (32), ou encore un chauffeur refusant
de prendre le volant d'un véhicule interdit
ala circulation par le service des mines (33).
A contrario, et de manigre beavcoup plus fré-
quente statistiquement, le juge a rejeté la 1é-
galité du droit de retrait pour un agent avant
quitté son bureau afin de ne plus étre ex-
posé aux courants d’air {34), pour un agent

(21) TA Basangon 10 oclohre 1996, ¢ M. Glary ¢/
commune de Chaienois esForaes » i S6-0071.
(22) Low n® 2007-209 dy 19 1dvrier 2007 precilee
(23} Pour uneliuslration récente, vonr 1 atare du
aMalodores, gla Gazelte» 3 seplembre 2007 ¢.13.
{24} Décret de 1985 moaulié par celul de 203¢

(25) Crreulaire dapplicalion ou 9 octobre 2007
NOR/INT/BO/100/272/C.

126} CAA Panis 21mars 2007 « M Lesbrew,

req. n® 03PAUM6E7S.

{27} Arigté interounisiérel dy 15 mars 200 portant
célerminalion ges missions de Securilé des
personnes el des biens incormpatibies avec lexercice
du drcit de relrait dans 1a lonction pubique
territosiale, JO du 24 mars 200

¢28) tatans gue ces exclusions ne sont que  simpie
reprise des éiments prévus par 1a duective Gy

12 un 1989 préptée, dans son article 2-2,

{29 Crculare dapplcaton du % 2-tabe 2001

(30) CA Pars, 26 avrt' 2001, gVerneveays ¢ /PaTp
negorasan,

(31) Cass soc. 23 purn 2008,

(32) CA Panis 21mars 1397,

(33) Cass s0c. S wilat 2260

(34) Lass, 50¢. 17 oclobre 1579

{35) TA Cergy-Porlaise 16 juir 2005 «hme *dorea ..
neI0a154,

13 Ravafin 14 mare 9000 | B
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constatant de simples incidents, cer-
tes récurrents, dans un établissement scolaire

(35), ou encore pour des conducteurs de bus

se retirant suited agression d'un collegue sur
une autre ligne que la lear {36).
Un cas reste toutefois 2 préciser. Cest celui
du rapport entre harcélement et droit de re-
teait, Le harcélement, aussi bien sexuel (37)
que moral {38), affecte a Pévidence la santé
physique et psychologique delagent victime.
Pour autant, justi-

A NOTER fie-t-il I'exercice
L'ayent doit apprécier  du droit de retrait?
individuellement et e
suh]ectivement EU)‘C ectures sont
[a situation de danger.  possibles. On peut
estimer que I'exer-

cice du droit de retrait, dans de telles situa-
tions, peut &tre un trés bon moyen d'alerter
Pautorite territoriale et de la contraindre 2
régler une situation, sans les crispations li¢es
2 la saisine de la justice.

Mais d'un point de vue plus juridique, et plus
conforme a la finalité réclle du droit de retrait,
lanotion de danger grave et imminent est dif-
ficilement conciliable avec le caractére répéii-
f des agissements de harcélement moral, par
exemple. De fait, 'agent qui invoque dtortle
droit de retrait peut s'exposer d une procédure
pour abandon de poste. La jurisprudence n'a
pas clairement tranché cette guestionn. Pour
autant, la premiére tendance du juge est d'en
faire une interprésation restrictive, dans lalo-
gique de la dewxiéme lecture proposée (39).
Dans tous les cas, le juge précise que le droit
de retrait est un droit individuel. il 'exerce
collectivement, chaque utilisateur doit ren-
trer dans les conditions réglementaites. Etdés
lors, « le droit de retrait ne requiert non pas
une situation objective de danger grave etim-
minent, maisle fait que le salarié concerné ait
i motif raisonnable de penser qu'une telle
situation existe» (40).

Autrement dit, c'est 'agent, individuelle-
ment, qui doit apprécier subjectivement la
situation de danger. Sa subjectivité doit tou-
tofois ttre sérieusement pondérée par le ca-
ractere raisonnable de son interprétation,
que I'on peut caractériser comme ne devant
atre ni absurde, ni insensée, ni excessive. Par
silleurs, il est nécessaire de bien dissocier le
droit de retrait de la volonté de voir aboutir
une revendication prot’essionnel]e (41). En
effet, la confusion avec le caractére concerté
de la gréve ne doit pas étre possible (42).

' La Gazefte _ 16 mars 2009

B. Une pracédure encadrée

La pracédure de mise en ceuvre apparail ef-
fectiverment bien cadrée, en particulier au ni-
veau du devoir d’alerte. Ce qui posera aussi
la question des conséquences e [CImMes de
responsabilité.

Le devoir d'alerte

La procédure d’alerte peut étre déclenchée,
d’une part, par'agent concerné par le danger
qui en avise son supérieur hiérarchique, soit
préalablement, soit concomitamment & 00
retrait. Dans tous les cas, ¢'est une obligation
pour l'agent. A cet égard, méme si le décret
ne l'impose pas, il apparait tout a fait oppor-
tun qu'un membre du comité d'hygiene et de
sécurité { CHS) compétent soit informé dela
situation en cause.

D’autre part, l'alerte peut étre faite par un
membre du comité qui constatant, notam-
ment par Lintermédiaire d’un agent ayant
exercé son droit de retrait, une cause de dan-
ger grave et imminent la signale immédiate-
(ment A Pautorité territoriale. Dans les deux
hypothgses, ce signalement est recueilli de fa-
gon formalisée par le biais du registre spécial
mentionné  Particle 5-3 du décret de 1985.
Cette phase dalerte se prolonge ensuite par
une phase d’enquéte, sur la réalité du danger
et les mesures 2 prendre, le cas échéant.

Das lors que l'autorité territoriale est infor-
mée de la situation, elle doit procéder a une
enquéte, en compagnie du membre du co-
mité d’hygiene et de sécurité quia signalé le
danger. Elle prend ensuite les mesures néces-
saires pour remédier 4 la situation. Enfin, elle
informe le CHS des décisions prises.

En cas de divergence sur la réalité du dan-
ger ou la fagan de le faire cesser, l'article 5-2
du décret du 10 juin 1985 prévoit une pro-
cédure de conciliation, avec P'intervention
potentielle des agents chargés de la fonction
d'inspection en matiére d’hygiéne et de sécu-
rité (Ach), de Iinspection du travail, un vé-
térinaire inspecteur, un médecin inspecteur

(36) Cass. 50¢,, 23 &vnil 2007, n°0! 44806,

(37) «Le l2it de subr les agissements de loute personne
dont le but est dobtenir des faveurs de nature sexuelle &
60 prof.l ou au orofil gun lerss articie & ter de la loidu
13 juillel 1883, réprima par larcle 22233 du Code péna’

138) Le falt pour un agant de e subir les agissements

réneles de harcilement moral qus ont pour biel ou cour
alfet une cégratation des rondions de travail susceptible
de soitar atteinie 2 ses droils et sa dignilé, d'allérer sa
sentd physigue ou menltale Qu de compromettre son avenr
professionnel . artic € & qunauies de 12 Ict tu 13 juiltet 1983,

réprimé par Tartizle 222332 du Code pénal.

de 1a santé, un médecin inspecteur régional
du travail et de la main-d’ceuvre, ou encore
le service de la sécurité civile,

Conséquences et responsabilités

Deux hypothses sont a envisager.

En premier licu, le retrait était totalement
justifié, Cest-a-dire que Tagent avait un mo-
tif raisonnable de penser que sa sante ou sa
vie était réellement menacée. Dans ce cas,
conformément a article 5-1 du décret de
1985, aucune sanction, ancune retenue de
rémunération ne peut étre prise a l'encontre
d'un agent ou d'un graupe d’agents qui se
sont retirés de leur situation de travail face
a un danger grave et imminent, Le pouNOL
disciplinaire de Tautonté territoriale ne per-
met pas de sanctionner l'exercice régulier du
droit de retrait.

En second lieu, Ie retrait était injustifié, faute
de motif raisonnable. Dans cette hypothese,
Ja situation de I'agent s'envisage de deux ma-
niéres. Soit son re-
trait injustifié n'a
pas causé de dom-
mage a des tiers
(collzgues de travail
ou usagers). Lagent
s'expose & une rete-
nue sur traitenent pour absence de service
fait (43). Il s'expose également a une sanction
disciplinaire, sile retrait injustifié s'est accom-
pagné d'autres fautes professionnelles {44) ou
pour abandon de poste.

Soit le retrait injustifié de 'agent a eu des
conséquences dommageables pour des tiers
(collegues de travail ou usagers). Dans ce cas,
outre sa responsabilité disciplinaire, l'agent
pourra voir 52 responsabilité civile engagee
(en cas de faute détachable de l'exercice de
ses missions), ainsi que sa responsabilité pe-
nale (au titre, parmi de multiples exemples,
des délits d'imprudence, de non-assistance 4
personne en danger, blessures ou homicide
involontaires). m

A NOTER

Le pouvoir disciplinaire
de I"autorité territoriale
ne permet pas de sanc-
tlonner I'exercice
régulier du droif de
retrait.

(39 CAA Mancy 25 jatwier 2007 e MmeX.».

req, n°0SNCO0043,

Cass, 50€. 14 juin 2006, n°04-43769

(40 Cass. sac. 23 avnl 2003 ro0r-4480€

(413 Ce qus 5eray considéreé wmme un délourtement de
finante: lre €La Gazetles gu1® janver 20070 64
{421 TA Cerigy-Pentone 16 un 200% «Mmaklorgaus.
prézité; CA Oars 26 avnl 2001 e Verneveaus ¢/RATEY
précild,

{43) Cass. crim. 25 navembre 2008, n207 B7450.
(44) CAA Paris 21 mars 2007, «M. Lesorer

req. n® O3PADAGTS.



definition

Les droits d’alerte et de
retrait sont des draits indi-
vidue's de I'agent qui peu-
vant s'exercer de concerl
avec d'autres agents sans
caractériser pour aulant
un arrét colleciif du travail.

150

DOCUMENT n° 8

. ||:|:'. f i ,rj_.'l.. Irir..

TA Cergy-Pontoise Les conditions d’exer-
cice du droit de retrait

Enseignants ayant invoqué le droit de retrait pour cesser le travail pendant une semaine

a la suite de faits propres & mettre en cause la sécurité des éléves et des personnels de

Pétablissement. Légalité de la décision du recteur de les traiter comme des grévistes en

absence de motif raisonnable de penser que leur situation de travail présentait pour leur

vie ou pour leur santé le «danger grave et immédiat» requis par le décret instituant te droit

de retrait.

4£-C@

Sur ta légalité externe :

Considérant, en premier licu, qu'aux termes de
I'article 1% du décret du 28 mai 1982: «Le
présent décret s'applique: [L..] - aux établisse-
ments publics de I’Etat autres que ceux ayant un
caractére industriel et commercial; [...] - aux
ateliers des établissements publics de I'Etat
dispensant un enseignement technique ou profes-
sionnel, sous réserve des dispositions du dernier
alinéa de I'article L. 231-1 du code du travail» ;
qu’aux termes de ['article 5-6 du méme décret:
«8i un agent a un motif raisonnable de penser
que sa situation de travail présente un danger
grave et imminent pour sa vie ou pour sa santé ou
§’il constate une défectuosité dens les systémes
de protection, il en avise immédiatement |’ auto-
rité administrative, Aucune sanction, aucune
retenue de salaire ne peut &tre prise a ’encontre
d’un agent ou d'un groupe d’agents qui se sont
retirés d’une situation de travail dont ils avaient
un motif raisonnable de penser qu’elle présentait
un danger grave et imminent pour la vie ou la
santé de chacun d'eux. La faculté ouverte au
présent article doit §'exercer de telle maniére
qu’elle ne puisse créer pour autrui unc nouvelle
situation de danger grave et imminent. Lautorité
administrative ne peul demander & 'agent de
reprendre son activité dans une situation de
travail ol persiste un danger grave et imminent» ;
qu’aux termes de ['article 5-7 du méme décret:
«Si un membre du comité d'hygiéne et de sécu-
rité constate qu'il existe une cause de danger
grave et imminent, notamment par ['intermé-
diaire d’un agent qui s’est retiré de [a situation de
travail définie au premier alinéa de article 5-6,
il en avise immédiatement le chef de service ou
son représentant et consigne cet avis dans le
registre établi dans les conditions fixées & 1'ar-
ticle 5-8. 1l est procédé < une enquéte immédiate
par le chef de service, en compagnie du membre

du comité d’hygience et de séeurité ayant signalé
le danger. Le chel de service prend les mesures
nécessaires pour remédier 4 la siuation et
informe le comité des décisions prises. En cas de
divergence sur la réalité du danger ou [a fagon de
le faire cesser, le chef de service arréie les
mesures i prendre, aprés avis du comité d’hy-
giéne et de sécurité compétent réuni en urgence
dans un délai n’excédant pas vingl-quatre heures
[..]»;

Considérant que le droit d’alerte et de retrait dans
la fonction publique est régi par e décret du
28 mai 1982 susvisé; que la requéte de
M™ Moreau, qui se référe aux dispositions équi-
valentes du code du travail, qui ne sont pas appli-
cables en 'espéce, doit étre regardée comme
tendant 4 invoquer les dispositions dudit décret ;
qu'il ressort des piéces du dossier qu’aucun
membre du comité d’hygiéne et de séeurité n'a
constaté de situation de danger; que, dés lors,
l'autorit¢ adminisirative n’était pas tenue de
suivre la procédure prévue 4 larticle 5-7 du
décret du 28 mai 1982 susmentionné; que, par
suite, le moyen tiré des absences d’avis au
registre spécial, de réunion du comité d'hygiéne
ct de sécurité et de respect des délais ne peut
qu’étre écarté;

Considérant, en sccond lieu, que si [ décision du
12 février 2001 est dépourvue de Pindication des
voies et délais de recours ouvert 3 son encontre,
cette circonstance est sans incidence sur la seule
légalité de ladite décision;

Sur la légalité interne:

Considérant qu’il résulle des termes de Varticle
1¢ du décret du 28 mai 1982 susmentionnés que
les dispositions dudit décret s’appliquent aux
établisscments publics d’enscignement indépen-
damment de la situation particuliére de leurs
ateliers; que I’exercice par un agent du drott
d’alerte ou de retrait n'est pas subordonné a la

ma-un 2006 =



-] Un agent participant a

iz une cessation

' concertée du travail
en invoquant son droit
de retrait afin d'ap-

_puyer des revendica-
fions peut étre
considéré comme gré-

_viste en I'absence de
danger grave et imml-
nent pour sa vie ou sa
santé.
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mise en ceuvre de la procédure prévue a Particle
3-7 du décret du 28 mai 1982 susmentionné; que
les droits d’alerte et de relrait sont des droits
individuels de 'agent qui peuvent s’exercer de
concert avec d'autres agents sans caractériser
pour autant un arrét collectif du travail; que,
toutefois, un agent participant 3 une cessation
concertée du travail afin d’appuyer des revendi-
cations peut étre, en ["absence de danger grave et
imminent justifiant son retrait, considéré comme
gréviste ; que si I’article 5-6 du décret du 28 mai
1982 confére aux agents publics une appréciation
propre quant a leur possibililé de se retirer de leur
situation de travail lorsqu’ils ont un motif de
penser qu’elle présente un danger grave et immi-
nent pour leur vie ou leur santé, il appartient dans
chaque cas 4 la juridiction saisie d"apprécier si ce
motif paraissait étre raisonnable dans les circons-
tances de ['espéce;

Considérant que par un courrier collectif en date
du 14 novembre 2000, une partie du personnel du
lycée professionnel Arthur-Rimbaud de Garges-
[és-Gonesse a alerté le recieur de |'académie de
Versailles de faits graves et d'incidents propres a
meftre en cause la sécurité des éléves et des
personnels de *établissement; qu’en ['absence
de toute réponse, certains membres du personnel
dont M™ Moreau ont cessé leur travail le
24 janvier 2001 et ont adressé une lettre au
recteur exigeant un «audits» quant 4 Ja situation
de leur établissement «pour mettre en ceuvre les
mesures adaptées qui [...] permettraient d*assurer
[feur] mission éducatives», cette revendication
étant assortic d’une demande de rendez-vous;
qu’ils ont repris leur activité aprés une semaine
d’arrét sans que des mesures soient prises par le
recteur; que ce dernier a décidé le 12 février
2001 que les agents ayant ainsi cessé leur travail
devaient étre regardés comme grévistes; qu’il ne
ressort pas du dossier que la requérante avait, i la
date du 24 janvier 2001, un motif raisonnable de
penser que sa situalion de travail présentait un
danger grave et imminent pour sa santé ou sa vie;
que, dés lors, et bien que les conditions de travail
au sein de 1’établissement atent été dégradées,
ledit recteur n’a pas commis une erreur de droit
en regardant la requérante comme gréviste et en
procédant & une retenue de rémunération de ce
fait;

Considérant qu'il résulte de lout ce qui précéde
que les conclusions a fins d'annulation de
M= Moreau ne peuvent qu'étre rejetées;
Décide:

Art. 1“: La requéte de M™ Moreau est rejetée.

Commentaire

Il aura tallu plus de quatre ans pour qu’un juge
statue sur le «wdroit de retrait» invoqué (de plus
en plus) par des enseignants. On peut souvent
comprendre 1’émoi des personnels qui tentent
d'alerter ou de faire pression suite & des faits
graves mettant en cause leur séeurité ou celle des
usagers. Mais peuvent-ils, juridiquement, et dans
quels cas, s’appuyer sur ce droit?

Le décret n® 82-453 du 28 mai 1982 (relatif 4
I'hygiéne et 4 la sécurité du travail ainsi qu’a Ia
prévention médicale dans la fonction publique de
I’Etat) préveit un droit d’alerte et un droit de
retrait. En cas de risque grave pour la santé ou la

drotts et garantics

sécuritd, peuvent étre sollicités, outre ['adminis-
tration et le comité d hygiéne et de séeurite, [ inis-
pecteur du travail, un vétérinaire inspecteur ou un
médecin inspecteur de sanlé dans leurs domaimes
d’attribution respectifs. C’est le droit d’alerte (art
5-3). Le décret prévoil ensuite [e droit de retrait
en son article 5-6 que le jugement reproduit. il
faut trois conditions pour que celui-ci soit juridi-
quement admis: un danger, grave, imminent.
Trois conditions cumulatives qui doivent concer-
ner chaque personne qui se prévaut du droit.
Comme 'indique Annie Bousiges (Ur. social
avril 1991}, «un travail reconnu comme dange-
reux en sol ne peul suffire & justifier un retrait.
L'exercice d'une activité peut en effet é&tre
pénible, voire périlleux. Cela fait pour autant
partie des conditions normales ct habituclles du
travail ; elles doivent étre accepiées par le sala-
rié . I1 est parfois difficile de définir la gravite
ou "imminence d’une menace. Seuls des cas
vécus permettent de 1'illustrer. Par exemple, il
semble selon le méme auteur que I’imminence du
danger n’est pas trés adaptée & I'apparition d'une
maladie ou d’un dommage a long terme. Ansi,
les personnes soumises a respuer de |"amiante
sonl assurément en danger grave. Mais I'immi-
nence de ce danger est sujette 4 caution puisque
toutes ne seront pas atteintes el celles qui le
seront ont souvent vingl ans 4 «attendre »... [l est
cependant des jurisprudences qui paraissent fort
protectrices. Ainsi «le froid rigoureux peut étre
légitimement considéré comme préseniant un
danger pour la santé des salariés qui travaillent
dans un lhangar mnon chauffé»  (Cons.
Prud’hommes Cergy-Pontoise 30 mal 1986,
Delmorre, Jurisdata n° 043746). Ce n’est toute-
fois gu’une décision d'un Conseil des
prud’hommes. Ni le juge d'appel, n1 le juge de
cassation n’ont eu ici 1"occasion de se prononcer.
Une salariée, cableuse, refuse en raison de sa
scoliose de s’installer & son nouveau poste alors
que "aménageiment d’un dossier et d'un repose-
pieds, préconisé par le médecin du travail, n'a
pas été réalisé. Les juges ont admis la legiumilé
du retrait qui ne semble pourtant pas justifie par
I'imminence du danger: le risque est cerlain mais
futur (Cass. soc. 11 décembre 1936, Netre ¢/ Ste
Précilec, ICP 1987, 20807, obs. O. Godard).
Méme si, sur un méme probléme, des diver-
gences peuvent apparaiire entre le jupe supréme
du droit du travail (la Cour de cassalion) et celui
du droit public (le Conseil d’Etat) on peut se
référer aux décisions du premier pour trois
raisons:

- les textes sont quasiment les mémes (v. art.
L. 231-8-1, c. wav.);

- la jurisprudence administrative est sur le sujet
trés mince;

- il s’agit d'une appréciation de faits qui peuvent
étre les ménes, que 'agent soit soumis au code
du travail ou qu'il le soit au statut d*une des fone-
tiens publiques.

Ainsi on relévera encore les décisions suivantes:
- I’erreur du salarié est inexcusable lorsque 1'ab-
sence de danger apparait clairement. La
mauvaise foi ne peut éire reqgue favorablement
par le juge. Ramasser des déchets de bois lombés
de machines & ['arrét ne présente évidemment
aucun risque (CA Pau 14 avril 1989, Bezin of
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droits et garantics

rfj)/):’éc*z'arion

Si le décret du 28 mai
1982 régissant le droit
d'alerie et de retrail dans
ia fonction publique
confére aux agents une
appréciation propre quant
a leur poss:bilité de se re-
tirer de leur siiuation de
travail lorsqu'ils ont un
molif de penser qu'elle
présente un danger grave
et imminent pour leur vie
ou leur santé, il appartient
dans chaque cas 2 1a juri-
diction saisie d'apprécier
si ce motif paraissait &tre
raiscnnable dans les cir-
conslances de 'espéce.

SARL Tembowry, Jurisdata n® 042796) ;

- a été admis le retrait pour le caractére défec-
lueux des freins du véhicule que le salarié avait
mission de conduire (CA Paris 16 janvier 1992);
- a été admis ézalement le défaut persistant des
installations de ’entreprise avec les normes de
sécurité (Cass. soc. 1 mars 1995);

- le Tribunal administratif’ de Besangon a jugé
que « opération consistant A {ixer les 1llumina-
tions a partir d'une échelle et d*un godet de trac-
teur levé i 4 meétres du sol dans lequel I'agent
devait prendre place pouvait étre regardée
comme présentant un danger grave et imminent
pour sa vie ou pour sa santé; qu’ainsi M. Glory
était en Jroil de se retirer d’une telle situation de
travail et ne pouvait donc étre sanctionné pour
cetle attitude» (10 octobre 1996, Glory ¢f
Commune de Chatenols-les-Forges, n® 960071).
Peu importe que le danger soit réel ou pas. I
suffit que [a crainte du salarié soit légitime, qu’il
soit de bonne foi (Cass. soc. 17 octobre 1989,
Liaisons so¢. n® 6301 ; Cass. soc. 9 mai 2000, Dr,
social 2000, p. 778). Mais lorsqu’un expert est
passé et a pu déclarer le danger comme n’étant
pas grave ou pas imminent, le droit de retrait
n'existe plus. II a ainsi été jupé que des salariés
ont pu &tre en situation de retrait avant le passage
de ["expert et en situation de gréve ensuite alors
qu'ils persistaient 3 ne pas vouloir reprendre le
travail malgré les conclusions de Pexpert. Enfin
le droit de retrait se distingue du droit de gréve en
ce qu’il ne constitue pas un moyen de pression du
salarié sur I"emploveur. Il n’est pas un droil
callectif mais un droit individuel. Chacun doit
pouvoir expliquer pourquoi il craint pour son
intégrité physique. Ce droit doit étre 1ié au senti-
ment personuel qu’existe un danger grave et
imminent, méme si plusieurs personnes peuvent
partager ce sentiment. I cesse lorsque le motif
raisonnable de croire au danger a disparu ou
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lorsque ce danger a lui-méme cesse. Le danger
pourrait étre imminent en cas de menaces
précises proférées en classe par un éléve trés
agressif, par exemple. Prendre [a Muite serait alors
une forme d’arvét de travail justifiée. Mas il faut
conserver en mémoire le dernier alinéa du
décrel: «La faculté ouverle uu présent article
doit s'exercer de telle maniére qu’elle ne puisse
créer pour auirwd une nouvelle situation de
danger grave ou imminents. El pour le profes-
seur, prendre la fuite serait éventucllement mettre
en danger des éléves contre lesquels la colére de
I"éléve agressif pourrail se retourner. ..
Dans le jugement ci-dessus le juge indigue que la
requérante peut étre regardée comme gréviste s
lors qu'a la date de la cessation de travail elle
1n'avait pas un motif raisonnable de penser gue sa
situation de travail présentait un danger grave el
imminent pour sa sanié ou sa vie, Il n’en aurait
pas été de méme si, comme dans le cas de ce
veilieur de nuit, les autorités de police ne suffi-
sent pas clles~-mémes 3 écarter le danger. Un
homme en état d*ébriété avait menacé de mort le
pardien et les agents ne parvenaient pas a le
maitriser (CA Paris 21 mars 1987). H n’en serit
sans doute pas de méme non plus au cas réelle-
ment vécu lors du mouvement contre le CPE o1
la police appelée par un proviseur pour filtrer les
intrus n’v arrive pas devant leur nombre et alors
que la veille plusicurs professeurs ont été blessés.
Il parait difficile de dire wujours précisément
dans quelies circonstances le dreit de retrait peut
étre 1également mis en avant. Seuls les cas parli-
culiers dont le juge serait saisi pourraient
permettre de cerner la notion appliquée aux
violences et menaces commises, par exemple,
dans des établissements scoluires. Le juge admi-
nistratif sera sans doute saist & l'occasion
d'autres retraits de traitement,

Rémy Fontier



al i’lppmc/ye du nouveau siecle
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DOCUMENT n° 9

%) €D (/) Les principes généraux du droit
du travail dans les fonctions

TERTES

B Les administrations
= sont de plus en plus

- fréquemment

| conduites & décou-
vrir le droit commun
des employeurs pri-
vés, & savoir le drail
du travail,

publiques

Application des principes généraux du droit du travail aux fonctions publi-

ques. Unité du droit social. Réle du Conseil d’Etat et des juridictions admi-

nistratives. Non-application directe du Code du travail a 'employeur public,

L‘employeur public doit-il faire preuve
d’une certaine perplexité devant les transfor-
mations en cours du droit des personnels?
L'intégration dans les administrations de
normes issues du Code du travail ne risque-t-
elle pas de nous changer notre droit de la
fonction publique (ou des fonetions pu-
bliques)? Ces changements, par peiites
touches successives, doivent-ils étre pergus
comme une amélioration du droit appliqué
par les employeurs publics?

Si traditionnellement une culture juridique
fondée principalement sur la connaissance du
droit public suffisait pour maitriser |’ essen-
tiel des régles techniques applicables a la
gestion des personnels des adminisirations,
aujourd’hui, juristes et gestionnaires de res-
sources humaines sont de plus en plus appe-
lés & ne plus utiliser simplement le statut gé-
néral, les statuts particuliers, et les décrets
relatifs aux non-titolaires.

A coté de ces régles classiques de droit pu-
blic ou pour en combler les lacunes les plus
criantes, I’évolution amorcée par les juridic-
tions administratives, au meins depuis a ju-
risprudence Dame Peynet (CE Ass. 8 juin
1973, Leb. p. 406, et concl. de Suzanne Gré-
visse, pp. 406-421; AJDA 1973, p. 587,
chron. Franc et Boyon; JCP 1975.11.17957,
note Saint-Jours), incite les administrations &
découvrir le droit commun des employcurs
privés, a savair le droit du travail,

Les possibilités plus prandes ouvertes par la
jurisprudence sociale de la Cour de cassation
4 certains employeurs publics autres que
I’Etat, de faire appel & des contrats spéciaux

{Actualité jundigue - Fongtons publiques novembre-décembre 2000

du droit du travail, y compris pour occuper
«des emplois liés a I"activité normale et per-
manente des collectivités, organismes et per-
sonnes morales concerndes» (Cass. soc.
16 mars 1999, Université René-Descartes ¢/
M. Christian Birnbaum, AJFP 1999.3,
pp. 46-47, comm. Serge Petit) ne sont pas la
seule explication. L'application des régles du
droit du travail 4 des personnels régis par des
contrats de travail, méme dans les services
publics administratifs, n’a en soi rien de sur-
prenant. Plus déconcertante est en revanche
la qualification de contrat de droit du travail
donnée, sauf exceptions (ainsi, contrairement
aux auvires contrats emplois jeunes, les
contrats des adjoints de sécurité sont des
contrats de droit public par détermination de
la loi), par le 1égislateur d ces contrats qui
font pourtant participer ces personnels des
administrations aux tiches du service public.
On est ainsi dans une situation un peun para-
doxale ot les principes jurisprudentiels de-
puis 'affaire Berkani (Trib. confl. 25 mars
1996, Préfet de la région Rhine-Alpes, Pre-
fet du Rhone et autres ¢/ Conseil de pru-
d’hommes de Lyon, avec les concl. Martin,
Leb., pp. 536-339) vont plutdt dans le sens
d’une «publicisation» du droit des person-
nels non statutaires alors que, de son cdte, le
législateur généralise les politiques en faveur
de 'emploi en incitant les administranons a
recruter des personnels sous contrats de tra-
vail (CES, CEC, CEJI...). En raison de "am-
pleur des effectifs concernés par ces contrats,
"exception [égislative du salariat de droit pri-
vé n’est plus négligeable notamment dans »
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lemployeur public

contrats de
travail

Les adminisiralions
sonl e plus en plus
fréquemment conduiles
a découvrir le droit
commun des em-
ployaurs privés, a sa-
voir le droit du travail,

BRI OTERS

,' Le développement
- iurisprudentel des
principes géneéraux
du droil {PGD) inspi-
rés par le Code du
lravail, appliqués
pariois aux person-
nels des employeurs
aublics, répond &
. une exigence d'unilé
" du droit social.

certaines collectivités locales et €tablisse-
ments publics,

Ces évolutions législatives qui, 4 "intérieur
des administrations publigues, organisent une
sorte de «concurrence de main-d'ccuvre»
entre des personnels de droit public et des
personnels de droit privé, ne facilitent pas
toujours la tdche des gestionnaires. Cette
tache est d’autant moins évidente, qu’au sein
méme des personnels classiquement soumis
aux régles du droit public (fonctionnaires,
stagiaires, non-titulaires), I'application du
Code du travail n’est plus un phénomene iso-
1&. 11 est désormais bien établi que le Code du
travail trouve & s’appliquer soit directement
lorsque cela est juridiquement possible, soit
indirectement par le truchement de principes
généraux qui §’inspirent dudit code {v.: Jean-
Louis Rey, Lapplication des régles issues du
code du travail aux agents de droit public, Pe-
tites Affiches 9 février 1996, p. 20; Yves
Saint-Jours, L’application des réales issues
du Code du travail aux agents publics, Cour-
rier juridigue des finances octobre 1998,
¢ 91, p. 1.

Ce développement des principes généraux
inspirés par le Code du travail répond a une
finalité qui, si elle n’est pas au rang des exi-
gences de valeur coustitutionnelle, n'en est
pas moins fondamentale pour tous les per-
sonnels, quel que soit leur employeur. Cette
exigence formulée par Suzanne Grévisse
dans ses conclusions sur I'affaire Dame Pey-
net est celle de «1’unité du droit social au-
dela des distinctions juridiques». Tel est le
ressort profond de toutes les jurisprudences
qui, pour les administrations publigues, ont
consacré I’existence de principes généraux
du droit dont s’ inspirent diverses dispositions
du Code du travail.

Toutefois — et la junisprudence Peynet, 12 en-

core, invitait déja 4 se poser la question ~
'unité du droit social qui justifiait la décou-
verte par le Conseil d’Elat de ces principes
généraux n’exige-t-elle pas d’aller au-dela?
Autrement dit, ne faudrait-il pas considérer

, conmie I’a un moment proposé Suzanne Gré-

visse pour les non-titulaires que «les disposi-
tions du Code du travail s’appliquent 4 touns
les services publics et & leurs agents, méme
de droit public» ? Comme I’indiquait alors le
commissaire du gouvernement «ce revire-
ment de jurisprudence simplifierait considé-
rablement la situation de droit».

Cependant cette question de 'unité du droit
social entre agents publics et salariés privés a
pu momentanément passer au second plan en
raison de 1’adoption, par voie réglementaire,
d’un droit relativement protecteur & 1’égard
des agents non titulaires. Cette plus grande
protection repose notamment, dans la fone-
tion publique de 1’Etat, sur 1'idée que [’ar-
ticle 7 de la loi du 11 janvier 1984 pose «un

principe général d’équivalence en matiére de
protection sociale entre agents titulaires et
agents non titulaires» (CE 3 mai 1993, Syn-
dicat CFDT des établissements et arsenaux
du Val-de-Marne, Leb. tables pp. 554, 594,
847, 856) méme si les dispositions de cel ar-
ticle «n’impliquent pas que les agents
contractuels autres que ceux recrutés sur le
fondement des articles 4 et 6 [de la loi du
11 janvier 1984] bénéficient d’une protection
intégralement semblable & celle des fonction-
naires» (CE 30 mars 1990, Fédération giné-
rale des fonctionnaives Force Ouvricre ot
autres, Leb. tables pp. 534, 835, 850).

Cet article 7 dispose: «Le décret qui fixe les
dispositions générales applicables aux agents
non titulaires de I'Etat recrutés dans les
conditions définies aux articles 4 et § de la
présente loi [...] comprend notamment,
compte tenu de la spécificité des conditions
d’emploi des agents non titulaires, des régles
de protection sociale équivalentes 3 celles
dont bénéficient les fonctionnaires, sauf en
ce qui concerne les régimes d’assurance ma-
ladie et d’assurance vieillesse».

Selon cette logique, en application de 1'ar-
ticle 7 de la loi, un premier groupe de non-ti-
tulaires bénéficie, en principe, d'une protec-
tion sociale assez comparable a celle des
fonctionnaires.

Ces non-titulaires sont, d’une part, les agents
contractuels recrutés en application de Par-
ticle 4 de la loi 84-16 du i1 janvier 1984.
Lembauche de ces contractuels est possible
soit lorsqu’il n’existe pas de corps de fone-
tionnaires susceptibles d’assurer les fonc-
tions correspondantes, soit pour des emplois
du niveau de la catégorie A et, dans les repré-
seniations de I’Etat & I’étranger, des autres
catégories, lorsque la nature des fonctions ou
les besoins du service le justifient,

Ces non-titulaires sont, d’autre part, les
agents contractuels recrutés en application de
1'article 6 de la loi. Il peut étre fait appel a
ces contractuels soit pour assurer des fone-
tions correspondant 4 un besoin permanent
mais impliquant un service 4 temps incom-
plet, soit en cas de fonctions correspondant 3
un besoin saisonnier ou occasionnel lorsque
ces fonctions ne peuvent étre assurées par
des titulaires.

Par coatre, le Conseil d’Etat estime que le
principe d’équivalence de protection sociale
entre non-titulaires et fonctionnaires n’est
pas garanti par 1'article 7 de la loi du 11 jan-
vier 1984 aux non-titulaires recrutés en ap-
plication des articles 3 et 5 de cette loi (CE
30 mars 1990, Fédération générale des fone-
tionnaires Force Ouvriére et autres, Leb.
tables pp. 554, 835, 850). La loi n’a imposé
aucune régle pour les agents contractuels re-
crutés sur ce fondement mais le gouverne-
ment, en veriu de son pouvoir réglementaire
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éclipse

]

La question d'unité
du droit social
entre les persen-
nels non statu-
taires du secteur
public et les sala-
riés du secteur pri-
vé a été éclipsée
en raison de I'amé-
lioration par voie
réglementaire de la
protaction des
agents publics.
Ces derniers ont
bénéficié du princi-
pe général d’équi-
valence en matiére
de protection so»
ciale entre agents
titulaires et agents
non-titulaires.

Cette jurispruden-
ce a inauguré la
technigue de dé-
couverte des prin-
cipes généraux
inspirés par la
Code du travall
pour interdire le
licenciement

I d'une infirmiére
|du service pu-
blic) en état de

' grossesse,

aulonome, a pu prévoir des régles identiques
de protection sociale' pour tous les agents
contractuels soumis au décret §6-83 du
17 janvier 19867, donc non seulement pour
les non-titulaires des articles 4 et 6 de la loi
mais aussi, notamment, pour les non-titu-
laires des articles 3 et 5.

Suite a 1’affaire Pevirer, et en raison de Iexer-
cice du pouvoir réglementaire autonome ou
d’application du statut général, I'équivalence
de protection s’est en grande partic réalisée
entre fonctionnaires et non-titulaires.
Toutefois, 1'unité du droit social qui a
conduit 4 étendre certaines garanties du Code
du travail aux non-titulaires n’en est restée
qu’a de simples balbutiements. Si I'on ne
peut adopter le point de vue pessimiste d'une
partie e la doctrine du droit du travail, qui,
propos des non-titulaires, évoque I’existence
d'un «tiers exclu... assis entre deux chaises»
et ne hénéficiant ni des garanties du statut
général des fonctionnaires ni du socle mini-
mal de protection offert par le Code du tra-
vail aux salariés (Emmanuel Dockés, Point
de vue: I’agent public non statutaire ct le
Code du travail, AJFP 1997-4, p. 1}, on ne
peut partager totalement la certitude «que
I*écart entre fonction publique et salariat pri-
vé n’a cessé de décroitren (René Chapus,
Droit administratif pénéral, Montchrestien
1998, 11+ &d., tome 2, p. 11, olt auteur sou-
ligne & juste titre qu’«il n'y a sans doute pas
confusion entre le droit de ta fonction pu-
blique et le droit du travail, la condition des
agents publics et celle des salariés privés res-
tent différentes»).

Au-dela des divergences de points de vue,
une direction claire est donnée, celle de I’uni-
té du droit social. La technique des principes
généraux s’inscrit dans ce mouvement de
rapprochement des droits des personnels
quels que soient les employeurs.

Par souci de réaliser 1'unité du droit social, le
Code du travail a été la source d’inspiration
du Conseil d’Etat, pour découvrir des prin-
cipes généraux, dans les cas d’iniquité les
plus flagrants entre les agents publics et les
salariés privés.

Prenant le relais du mouvement amorcé par
le Conseil d’Etat, certains tribunaux adminis-
tratifs n'hésitent plus d proposer de nou-
veaux principes généraux 4 partir du Code du
travail.

Dés lors, quand aucune régle du droit public
ne s'y oppose et quand les nécessités du ser-
vice public n’y font pas obstacle, le temps
n est-il pas venu de réaliser cette unité du
droit social non plus en important dans le
droit de I’employeur public des principes gé-
néraux inspirés du droit du travail mais en
appliquant dircctement, sous certaines condi-
tions, les dispositions du Code du travail 4 la
source des principes généraux?
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a Lapprache du nowveau sitcle

Les principes découverts

par le Conseil d’Etat

En faisant bénéficier les personnels de nou-
velles protections, le développement des
principes généraux inspirés par le Code du
travail a limité les pouvoirs de |'emploveur
public dans trois domaines, le licencicment,
la rémunération, te pouvoir de sanction.

LINTERDICTION DE LICENCIER
UNE NON-TITULAIRE
EN ETAT DE GROSSESSE
Arrét de principe par lequel loul a commen-
cé, I'aflaire Peyner a 1€ Poccasion de faire
prévaloir I’ équité contre la séeheresse du
droit applicable & I’époque.
La jurisprudence Dame Peynet
Infirmiére auxiliaire employée par un institut
médico-pédagogique départemental du Terri-
toire de Belfort, la requérante exergait des
fonctions qui la faisafent participer au servi-
ce public et avait bien la qualite d'agent pu-
blic au sens des critéres jurisprudenticls alors
en vigueur, Alors qu’elle &tait enceinte et
avait adressé un certificat médical attestant
son état de grosscsse, elle fut heenciée par
décision préfeciorale. A la date du licencie
tment, en dehors de dispositions réglemen-
taires relatives a la rémunération et aux
congés, il n’existait rien d’applicable 4 la si-
tuation du personnel auxiliaire du départe-
ment.
Il n'y avait pas de garantie de maintien des
femmes enceintes dans leur emploi.

1. Sont donc concernés a prior:, las persontels entrant dans le
champ dapplicanon du décret n® 36-55 du 17 janvier 1936 sur
les non-titulaizes de I'Etat (art. 1= du décret n* 86-83) A [excep-
tion das personnels déja ¢voguds, tecnuds en application des ar-
ticles 4 et § de la loi du 11 janvier 1984 ef 2 I'exclusion des
agents en service b 'élranger el des agents engagés pour exécu-
Ler un acte déterming, cela vise done les seuls personnels concer
nés par les articles survants de la lo

—art 3, 2 (les emplois et catégories d'emplois de certans éla-
blissements publics déterminés par le décret n° 84-38 du 18 jan-
vier 1984 modifié), 3 (les emplous et les catégonies ¢'emplois de
certaines institutions administratives independantes déterminés
par le décrel n° 84-455 du 14 juin 1984 modifig) er 6* (les
mailres d'internat el surveillants d'cxternat),

- art. 5 (personnels occupant des emplois permanents d lemps
complet d’enseignants-chercheurs des établissements d"ensei-
gnement supericur et de recherche occupds par des non-fonction-
naires associés ou invitks)

-art, 27, 17 al. {|es personnes reconnues comme tavailleurs han-
dicapes par la COTOREP prévue a Uarticle L. 323-11 du Code
du travail).

- art. 82 (les agents non titulares tlularsables en upplicution de
1'article 30 soit parce qu'ils exercent leurs [eociions dans des
corps déeerminds, seit qu'ils bénéficient des mesures slatutaires
prévues par le protocole d*accord du @ (évrier 1990; [es person-
nels enseiznunts, déducation et d'anentalion accédant de fagon
dérogatoire aux corps d"accueil dans les conditions prévucs par
las articles 73, 79 et 34 de lo 101, les non-ttuimres qu ne deman-
dent pas leus trtulansation ou Gont la stulansation n*a pas été
prononicée et qui ont droit 4 réemploi).

2. Les non-fonctiennaires oceupant ies empless prévus a
'arligle 3, 1%, 4" el 5* ne sont pas compns dans le champ d'appli-
cation du décret n* 86-83 du 17 janvier 1986 Ces personnels
0Nl régis respeclivement par-

- I'art. 3, 1 par I"arziele 25 de Jaloa n* §4-16 du 11 janvier 1984
et le decrel n° §5-779 du 24 juillet 1985 pour les emplais sups-
rieurs laissés 3 la décision du gouvernemenr;

- I'art. 3, 4, par I'ordonnance n* 58-1373 du 30 décembre [958
{personnels médicaux et scientificue: des CHU

- 1"art. 3, 5, par des tégles specifinues pour les guviens des éta-
Blissements industiels de I'Etat.
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“{ En complément
- de la jurispruden-
ce Peynel, et en
application d'un
autre principe gé-
. néral inspiré du
Code du travail, le
. préavis ne peut
. éire considérd
commea accompli
' pendant un congé
. de maternité.

deg??OH

Avec la Jurlsprudence
Aragnou. pour un mo-
tit supérieur d'équité
el en applicalion d'un
principe général inspi-
ré du Code du lravail,
{'employeur public ne
peut plus rémunérer
son personnel en des-
sous du SMIC.

Ainst, i a été jugé que la «décision du prési-
dent du conseil général de la Guyane, en date
du 24 novembre 1993, de ne pas renouveler
[un] engagement, qui était arrivé & son terme
le 10 novembre, n'a pas le caractére d’unc
mesure de licenciement; que Mile Judick ne
saurait, dés lors, soutenir utilement que cette
décision aurait été prise en méconnaissance
tant des dispositions de 1'article 4] du décret
du 15 février 1988 {...] que du principe géné-
ral dont s'inspire ["article L. 122-25-2 du
Code du travail, qui s’opposent au licencie-
ment des salariées pour le moiif qu’elles sont
en état de grossessen (CAA Paris 6 juin
1996, Mlle Judick, req. n° 95PA00613, 4 pro-
pos d’une non-titulaire engagée comme ré-
dacteur territorial ).

Le statut normatif de Pinterdiction

de licencier en cas de grossesse

On peut s'interroger sur le statut normatif de
I’interdiction de licencier une salariée en état
de grossesse car cette régle s'inscrit égale-
ment dans la convention n° 103 de 1"OIT pro-
tégeant la maternité (v. sur ce point Michéle
Simonnin, La résistance 4 la paupérisation,
contribution au colloque des 2 et 3 décembre
1999 sur La pauvreté saisie par Iz droit,
Centre d’étude et de recherche politique, Uni-
versité de Bourgogne, éd. du Seuil, 4 paraitre
dans la collection Le Genre humain, pp. 6-7).
L'article 6 de la convention interdit le licen-
ciement pendant la période de congé materni-
té. Cette convention internationale adoptée en
1919, révisée en 1952 pour accroitre la pro-
tection des femmes travailleuses et qui semble
étre applicable & "employeur public (d’aprés
son article 1%, la convention «s'applique aux
ferames employées dans les entreprises indus-
triclles aussi bien qu'aux femmes employées
a des travaux non industriels et agricoles, ¥
compris les femmes salariées travailleuses a
domiciler), comme 2 tout employeur, fait
I’objet de fortes pressions du groupe des em-
ployeurs pour 8tre révisée lors de la session
de I’OIT en juin 2000.

Si cette révision aboutit, elle permettra 3
I’employeur d” «utiliser n*importe quel autre
motif que la grossesse pour licencier une fem-
me enceintey (v. Michale Simonnin, préc.).
Le complément apporté

par la jurisprudence Seguin

Le principe d’interdiction de licencier une
salariée en état de grossesse, dégagé par la
jurisprudence Peynet, a été compléte pour les
nox-titulaires ayant droit & un préavis. Une
surveillante d’externat qui n’avait pas été re-
nouvelée dans ses fonctions parce qu’elle ne
s'était pas présentée & I’agrégation, alors
qu’elle se trouvait en état de grossesse, a en
réalite été licenciée, Comme elle bénéficiait
d’un préavis, il a été décidé que «le préavis
ne pouvail légalement, sans méconnaftre le
principe général dont s’inspire Iarticle
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L. 122-25-2 du Cede du travail, étre teny
pour accompli pendant la période ou inté-
ressée etait en congé de maternitén (CE
12 juin 1987, Ministre de 'Educarion natio-
riale ¢/ Mme Seguin, Leb. p. 789).

LINTERDICTION DE REMUNERER
EN DECA DU SMIC

La technique de la découverte de principes
généraux du droit inspirés du Code du travil
a également ¢té appliquée en matiére de fixa-
tion des rémunérations des personnels tra-
vaillant pour les employcurs publics.
La jurisprudence Aragnou
C’est encore un «motif supérieur d'équité»
{selon le mot de Bruno Genevois, préc.) qui
incita le Conseil d"Etat contre les conclu-
sions du cominissaire du gouvernement La-
betoulle 3 mettre en ceuvre |'unité du droit
social en matiére de rémunéralion, en impo-
sant une rémunération minimale a tous les
employeurs, y compris aux employeurs pu-
blics comme les communes. Saisi en appel
par la ville de Toulouse dont la décision im-
plicite de ne pas accorder une rémunération
égale au SMIC avait été annulée par le tribu-
nal administratif, le Conseil d’Etat fut
conduit 4 formuler un nouveau principe gé-
néral de droit inspiré par le Code du travail
(CE Sect. 23 avuil 1982, Ville de Toulouse ¢/
Mme Aragnou, Leb. p. 152, concl. Labetoulle
pp. 152-156; AJDA 1982, p. 440, chron.
F. Tiberghien et B. Lasserre, p. 443). Selon
ce principe, un agent communal non titulaire
«a droit, en vertu d'un principe général du
droit, applicable 3 tout salarie et dont 5’inspi-
re I’article L. 141-2 du Code du travail, a un
minimum de rémunération qui, en Iabsence
de disposition plus favorable pour ia catégo-
rie de personuel a laquelle 'intéressée appar-
tient, ne saurait &tre inféricure au salaire mi-
nimal de croissance de l'article L. 141-2»,
Cette solution est d’autant plus remarquable
qu’'elle touche a la rémunération. Comme
I’ont noté certains commentateurs (v. Jean-
Bernard Auby, note sous Dame Aragnou, D.,
1983, p. 8; le commissaire du gouvernement
en fait également état dans ses conclusions
précitées), en droit du travail le champ d’ap-
plication du SMIC est défini par référence 4
celui des conventions collectives. Or ces der-
niéres ne concernent pas les services publics
administratifs (v. CE Sect. 17 avril 1959,
Abadie, Leb. p. 234).
L.a solution adopiée dans "affaire Aragnou
est assez exemplaire pour une autre raison,
En effet, il eiit é1é possible de découvrir dans
le droit public le principe d’une rémunération
minunale par ["application des dispositiens
déja en vigueur pour d’actres personnels pu-
blics. Ainsi Daniel Labetoulle remarquait que
le SMIC étail applicable non seulement aux
agents non titulaires de I'Etat en raison du ™
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Les amendes et
sanctions pécu-
niaires sent inter-
dites aux em-
ployeurs publics [y
comptis aux entre-
prises & statut) par
application d'un
principe général
inspiré par

l'artlcle L. 521-1 du
Code du travall.

de son réglement intéricur, prononcer des
sanctions pécuniaires en opérant des retenues
sur la prime de fin d’année de deux conduc-
leurs de trains qui n'avaient pas respecté les
signaux. Les cheminots firent valoir devant
le conseil des prud’hommes illégalité du ré-
glement intéricur qui contrevenait directe-
ment aux dispositions de la loi du 4 aott
[982. Cette loi avait introduit un article
L. 122-42 dans le Code du travail interdisant
les amendes et sanctions pécuniaires.

Pour résoudre la question préjudicielle, le
Conseil d’Efat se trouvait dans "cbligation de
trancher le point de savoir si le Cede du travail
était ou non applicable aux entreprises a statut
et, dans "aftirmative, préciser dans quelle me-
sure il fallait "zppliquer. Plutdt que d’affirmer
I'application dirccte du Code du travail, le
Conseil préféra, comme dans la jurisprudence
Peynet, utiliser la technique des principes gé-
néraux du droit. Ainsi, se fondant sur I’inter-
diction des amendes et sanctions pécuniaires
de I’article L. 122-42, le Conscil considéra
«qu'en édictant cette interdiction, le législa-
teur a énoncé un principe général du droit du
travail applicable aux entreprises publigues
dont le personnel est doté d'un statut régle-
mentaire et qui n’est pas incompatible avec les
mission de service publicn {CE Ass. 17 juillet
1988, Billard et Volle, Leb. p. 268, Droit soc.
1988, p. 775, concl. O. Van Ruymbeke). Par
suite, les sanctions pécuniaires conlraires  ce
nouveau principe pénéral furent annulées.
Cette limitation du pouvoir de sanction visant
ici la SNCF n’est-elle applicable qu’a ce type
particulier d’employeur public? S’applique-
rait-elle aussi a I’Etat, aux communes, aux
hapitaux et & I’ensemble des établissements
publics autres qu'industriels et commerciaux?
Bien qu'il ne semble pas qu'une telle ques-
tion ait déja été posée au juge, la doctrine
semble admettre que cette solution soit trans-
posable & I’ensemble du droit de Ja fonction
publique. Ainsi Yves Gaudemet, citant notam-
ment cette jurisprudence, constate «que c’est
dans le droit du travail que récemument le
Conseil d'Etat a trouvé 'expression de prin-
cipes qu'il a repris 4 son compte pour y sou-
mettre le droit de la fonction publique» (Droit
public et droit social - rapport de synthése,
Droit soc. mars 1991, pp. 241-245).
Llinterdiction de mesures discriminatoires
a ’encontre de grévistes

Un autre probléme touchant a I'exercice du
pouvoir de sanction de I'employeur public fut
posé, encore 4 la SNCF, dans 1'affaire Malher
{CE 12 novembre 1950, Malher, Leb. p. 321 ;
AJDA 1991, p. 332). En I'espece, il 5'agissait
de savoir si le réglement de Ia SNCF pouvait
légalement permettre de suspendre les droits
a I'avancement d’échelon pendant les ab-
sences pour cause de gréve.

L'article L. 521-1 du Code du travail indi-
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quait que 'exercice de la gréve «ne saurait
donner lieu de la part de 'employeur & des
mesures discrimmatoires en matiere de rému-
nérations et d'avantages socizux»

Plutdt que d appliquer directement le Code
du travail & un salarié de droit privé de cette
entreprise & statut qui contestait son avance-
ment, le Conseil d’Etat préféra interdire ce
pouvoir de sanctionner les grévistes grice 4
un principe général du droit du travail. Fai-
sunt référence a Particle L. 521-1, le Conseil
d’Etat affirma«qu’en édictant cetle interdic-
tion, le 1égislateur a énoncé un principe géné-
ral du droit du travail applicable aux entre-
prises publiques dont le personnel est doté
d’un statut réglememaire et qui n’est pas in-
compatible avee les nécessités de la mission
de service publics.

Comume la solution Billard et Ioile, la juris-
prudence Malher semble pouvoir étre éten-
due a tous les employcurs publics.

Au sein de la juridiction administrative, la
construction de ["unité du droit social n’est
plus I’ceuvre du seul Conseil d"Etat. Les tri-
bunaux administratifs ont parfois fait preuve
de beaucoup d’audace pour proposer des so-
lutions constraites selon la méme technique
que celle observée au Palais-Royal.

Les principes proposés

par les tribunaux administratifs

Dans le silence des textes traditionnels du
droit de [a fonction publique {statut général,
statuts particuliers, décrets «non-titulaires»),
par une jurisprudence audacieuse, les tribu-
naux administratifs n’hésitent plus a recher-
cher dans le Code du travail les principes gé-
néraux utiles 3 la solution des litiges,
Toutefois la portée des regles ainsi dégagécs
reste incertaing en 'absence de confirmation
de leur valeur de principe général par le
Conseil d’Etat.

DES JURISPRUDENCES AUDACIEUSES
En droit de la fonction publique, les relations
de travail font une place importante au pou-
voir hiérarchique. Un agent public doit en
principe se conformer aux instructions de son
supérieur «sauf dans le cas ot I’ordre donné
est manifesterment illégal et de maniére 3
comprometire gravement un intérét public»
(art. 28 de la loi n* 83-034 du 13 juillet
1983). Les principes généraux inspirés par le
Code du (ravail peuvent cependant venir li-
miter non seulement le pouvorr h:érarchique
mais aussi le pouvoir de sanction de 1'em-
ployeur public.

Le droit de retrait

en cas de situation dangereuse

Se fondant sur le refus d’obéissance hiérar-
chique répété d'un agent technique qualifié,
le maire de Chitenois-les-Forges pensait
qu’il pourrait prendre une sanction d'ex- »
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clusion temporaire des fonctions de son
apgent récalcitrant. L'agent en question avait,
en effet, refusé par deux fois d exécuter les
ordres qui lui étaient donnés. Il avait tout
d'abord refusé de nettoyer les regards
d’éuouts par une température extérieure infé-
rieure & 8% au motif qu’il n’avait pas de blou-
son avec bandes réfléchissantes. H avail éga-
lement refusé de metire en place les
illuminations de Noél en raison du caractére
dangereux de ces travaux en invogquant les
dispositions du décret n° 453 du 10 mai 1982
modifié en 1995 sur I'bygiéne, la séeurité, et
la prévention médicale dans la fonction pu-
blique.

Il n'invequait donc pas directement
I"article L. 231-8-1 du Code du travail que le
décret de 1982 modifié avait transposé dans
la fonction publique de I'Etat. Cet acticle pré-
voit notamment qu’«aucune sanctioln, aucune
retenue de salaire ne peut étre prise 4 ’en-
codtre d’un salarié» se retirant d'une situa-
tion qui présente «un danger grave et immi-
nent pour la vie ou pour fa santé» (le méme
article crée I"obligation pour le salarié de si-
gnaler «immédiatement 4 I"employeur cu &
son représentant toute situation de travail
dont il a un motif raisonnable de penser
qu'elle présente un danger grave et imminent
pour sa vie ou sa santé»).

Cet article du code s'applique-t-il directe-
ment 4 tous les employeurs publics et notam-
ment aux comumunes comme celle de Chéte-
nois-les-Forges? On pourrait le penser car
1'article L. 231-8-1 se situe dans les disposi-
tions générales du titre IIT du livre 1T du Code
du travail, Or D’article L. 231-1 fixe un trés
large champ d’application & ces dispositions.
Cependant le tribunal administratif de Besan-
¢on donna tort au maire de Chitenois-les-
Forges, non pas en appliquant directement lc
Code du travail, mais en considérant «qu’il
résulte du principe général dont s'inspire
["article L. 231-8-1 du Code du travail qu’au-
cune sanction, aucune retenue de salaire ne
peut éire prise & l'encontre d’un salarié ou
d’un agent public qui s’est retiré d’une situa-
tion de travail dont il avait un motif raison-
nable de penser qu'elle présentait un danger
grave et imminent pour sa vie ou sa santéy
(TA Besangon 10 octobre 1996, M. Patrick
Glory ¢/ Commune de Chdtengis-les-Forges,
AJEP 1997-1, pp. 39-40, comm. P. B.; Droit
soc. 1996, p. 1034, cancl. Moulin; Petites Af-
fiches 23 juillet 1997, note Portet).

En application de ce principe, le tribunal esti-
ma que le premier refus d'obéissance n’était
pas fondé, par contre le sccond était [égitime,
au vu du rapport d'inspection du «conseiller
technique hygiéne, sécurité et condition de
travail» du centre départemental de gestion.
Il y avait en |'espéce danger a installer des
guirlandes lumineuses de Noél «4 partir

d’une échelle et d*un godet de tracteur levé a
4 métres du sol».

Larrét ne dit pas si le défaut d agent commu-
nal funambule a rendu Ngél 1995 moins illu-
miné a4 Chitenois-les-Forges. En revanche, [
solution éclaire d’un jour nouveau la tech-
nique de généralisation d’un principe a partir
d’une disposition du Code du fravail.

Alors que dans les affaires Peyner et Arugnou
les principes généraux venaient combler des
lacunes dans le droit des non-titulaires, 1"af-
faire de Besangon vient compléter le droit
des fonctionnaires. Ce complément est certes
limité puisqu’il n’est utile qu’aux seuls fonc-
tionnaires territoriaux. En effet, pour la fonc-
tion publique de Etat, il suffit d"appliquer
I"article 5-6 du décret n° 82-453 du 28 mai
1982 qui reproduit, presque dans les ménies
termes, I'article L. 231-8-1 du Code du tra-
vail. Dans la fonction publique hospitaliére,
'article L. 231-8-1 s’applique directement
comme le prévoit 1'article L. 231-1 (al. 2).
Le droit au certificat de travail

Les principes généraux du droit du travail
peuvent aussi apporter des garanties plus
grandes en matiere de licenciement des
agents publics. Tel fut le cas dans un litige
jugé par e tribunal administratif de Rennes
(TA Renunes 23 juillet 1997, Mme G., AJFFP
1998-2, pp. 49-50, comm. Joél Mekhantur), &
propos d’une enseignante contractuelle du ly-
cée professionnel de Pontivy. Dans cette af-
faire, I’enseignante en question avait éié re-
crutée en présentant des faux en écriture. Elle
§'était fabriqué un faux dipléme de brevet de
technicien supérieur, elle avait falsifié un
certificat de travail et des fiches de paie pour
étre recrutée 3 un meilleur indice,
Eadministration se rendant compte de la su-
percherie, I'enseignante fut licenciée pour
faux et usage de faux. Cette qualification fut
également retenue par un jugement du tribu-
nal de grande instance de Lorient le 11 juin
1992, On aurait pu penser qu’avec un tel
dossier I’ex-«pseudo-enseignante» cherche-
rait 4 se faire un peu oublier. Pas du fout!
Siire de son bon droit, armée de son Code du
travail, elle attaqua le certificat de travail
que venait de lui délivrer le proviseur du ly-
cée de Pontivy au motif que ce certificat
mentionnait 1a qualité en vertu de laquelle
elle avait été recrutée et signalait le fail que
son dernier contrat avait été interrompu
avant son terme.

D’aprés I'article L. 122-16 du Code du tra-
vail, «]’employeur doit, & I'expiration du
contrat de travail, délivrer au travailleur un
certificat contenant cxclusivement la date de
son entrée et celle de sa sortie, et la nature de
’emploi ou, le cas échéant, des emplois suc-
cessivement occupés ainsi que les périodes
pendant lesquelles ces emplois ont été te-
nus»,
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Cet article concerne-t-il un employeur
public comme un proviseur d’un lycée pro-
fessionnel qui licencie une enseignante
cantractuclle?

Le tribunal apporta une réponse affirmative 4
cetie question. Tl considéra «qu’il résulte
d’un principe général du droit de la fonction
publique, qui §’inspire de 'article L. 122-16
du Code du travail, que les agents non titu-
laires de droit public sont en dreit d’obtenir,
a la suite d'un licenciement, un certificat de
travail ne contenant exclusivement que la
date de début et de fin de leurs services, ainsi
gue la nature de ’'emploi qu’ils occupaient».
Parce qu’elle ne respectait pas ce principe, la
décision implicite rejetant la demande de rec-
tification du certificat de travail fut annulée.
La formulation du jugement de Rennes est
novatrice. Alors que dans tous les arréts ou
jugements précédents, les juges font allusion
aux «principes généraux du droit dont §7ins-
pire[telle dispaosition du) Code du travaily, il
semble que ce soit 1 le premier cas ot le
juge évogue «un principe général du droit de
la fenction publique» & propos de régles qui
découlent du droit du travail.

Peut-étre les juges ont-ils €té inspirés par la
doctrine. En effet, la motivation du jugement
de Rennes n’est pas sans rappeler cette pro-
phétie selon laquelle «il n’est pas impossible
que les divers principes intéressant la fone-
tion publique [...] soient un jour regroupés
dans une catégorie des principes généraux du
droit de la fonction publique» (René Chapus,
préc., n° 134, p. 80).

LA VALEUR INCERTAINE

DES NOUVEAUX PRINCIPES PROPUSES
Le Conseil d’Etat n’a pas encore reconnu le
principe général du droit permettant aux
agents publics de se retirer des situations
dangereuses.

De méme, s'il reconnait bien aux agents non
titulaires le droit 4 ’obtention d'un certificat
de travail, le Conseil d’Etat n’en fait pas un
principe général. Dans une affaire concernant
un non-titulaire de la ville d’Aix-en-Proven-
ce, il a ainsi reconnu que |'intéressé «est en
droit d'obtenir 4 la suite de son licenciement
un certificat de travail contenant la date du
début et de la fin de ses services ainsi que la
nature de [’emploi qu’il occupait; qu'il est
donc fondé 4 demander ['annulation de la dé-
cision par laquelle la délivrance d’'un tel cer-
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tificat lui a été retuséen (CE 6 mars 1981,
Briund, Leb. p. 122).

Par ailleurs, sur les servives devant fizurer
sur le certificat de travail, le Conseil d'Etat a
considéré que la date de sortie mentionnée
ast celle a laquelle le salarié quitte eftective-
ment ses fonctions. Ainsi ajoute-t-il, «M. Jac-
ques Michel n’est pas fondé a soutenir que
c’est 4 tort que, par le jugement attaqué, les
premiers juges ont refusé de faire droit 4 sa
requéte, en tant qu’elle portait sur la déii-
vrance d’un certificat de travail mentionnant
une durée de travail correspondant & celle re-
tenue pour le caleul de son ancienneté» (CE
25 juin 1980, Michel, Leb. p. 289).

Les nouveaux principes généraux dégagés du
Code du travail par les tribunaux administra-
tifs n’ont pas tous éte reconnus duns la juns-
prudence du Conseil d'Etat. Leur valeur, en
tant que principe, resie done encore trés in-
cerlaine mais la démarche enlreprise par ces
tribunaux est néanmoins intéressante a plus
d’un titre,

D’abord, clle démontre la volonté de la juri-
diction administrative de réaliser 'unité du
droit social par une technique de découverte
et non pas de création de la régle de droil.
Ces principes généraux du droit illustrent
bien une autre formule énoncée 3 pronos de
I"ensemble des principes généraux du droit et
qui veut «que le juge les recueille plus qu’il
ne les crée» (René Chapus, Droft administra-
tif général, tome 1%, Montchrestien, Paris,
1997, p 81).

Ensuite cette technique de découverte de
principes généraux du droit est intéressante
parce qu’elle fait du Code du travail la sour-
ce des garanties minimales pour tous, agents
publics et salariés privés. Il en va ainsi
méme dans les cas on les agents publics
entendaient se prévaloir d’autres régles du
droit public. Dans 'affaire de Besangon, le
requérant n’invoquait pas les dispositions de
I’article L. 231-8-1 du Cade du travail mais
sur le décret du 28 mai 1982 modifié relatif
a I’hygiéne, 4 la sécurité et & la prévention
micdicale dans la fonction publique. Le juge
est done allé construire un principe général a
partir d'une disposition du Cade non invo-
quée alors qu'il aurait pu sculement généra-
liser aux agents territoriaux le décret déja
applicable aux fonctionnaires de I’Etat. Plu-
1ot que d’étendre le champ d’application
d'une régle de droit public, le juge a donc
préféré généraliser un principe d'une dispo-
sition du Cede du travail.

Enfin avec ces principes le juge démontre &
I’égard de I’ensemble des agents publics
qu’il «croit nécessaire de combler des vides
juridigues et sociaux en étendant  leur profit
des garanties minimales auxquelles tout tra-
vailleur public ou privé est en droit de pré-
tendre en vertu de principes dont ["évi- »
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dence s impose» (v. Francis Zapata, Le juge
administratif et I"application du Code du tra-
vail aux personnels du secteur public, Dr.
soc. juillet-aols 1996, pp. 697-704),

La découverte du principe général du droit
permettant le retrait de situations dange-
reuses pour la santé ou la vie s’applique &
tous, y compris aux fonctionnaires. Autre-
ment dit, contrairement a ce que 1’on aurait
pu croire dans les années soixante-dix, quand
ils s*appliquent & un eruployeur public, les
principes généraux du droit du travail ne sont
pas limités & renforcer la protection des seuls
agents non titulaires. Ils pcuvent avoir une
utilité méme dans le droil des fonctionnaires.
Cela précisé, est-il toujours nécessaire de
vouloir assurer 1'unité du droit social par cet-
te technique des principes généraux inspirés
par le Cede du travail?

Vers l'unité du droit social par
Papplication directe du Code

du travail a Pemployeur public?
Dans le silence du droit statutaire ou d’autres
régles du droit public et lorsque les nécessi-
tés propres aux services publics n’y font pas
obstacle, faut-il appliquer directement le
Code du travail aux agents publics?

Cette question n’est pas nouvelle puisque
c’est précisément pour y répondre négative-
ment que les juridictions administratives ont
imaginé cette solution compliquée des prin-
cipes généraux du droit dont s’inspire le Code
du travail. Ne peut-on pas faire plus simple en
appliquant directement le Code du travail?
Comme ’indiquait Olivier Van Ruymbeke
«le Code du travail est un code qui protége le
salarié de I'employeur. Or une telle protec-
tion est-elle nécessaire lorsque ’employeur
est I'Etat, ¢’est-a-dire celui qui fixe les régles
protectrices?» (concl. sur CE 1¢ juillet 1938,
Billgrd et Volle of SNCF, Dr. soc. nov. 1988,
pp. 775-779). Si elle est surtout une revendi-
cation forte qui transparait nettement dans les
recours contentieux des personnels, 1a pers-
pective d’une protection des agents publics
par le Code du travail n'est pas écaitée par la
doctrine.

UNE REVENDICATION FORTE
DANS LES RECOURS CONTENTIEUX
La lecture de la jurisprudence offre de nom-
breuses illustrations de rejet d’application du
Code du travail aux agents publics. Les de-
mandes d'application du Code du travail peu-

vent &tre regroupées en trois domaines.

Le droit disciplinaire

Plusieurs dispositions du Code du travail ont
été sollicitées en la matiére sans succés. Ainsi
«aucune disposition législative ou réglemen-
taire n'enferme dans un délai déterminé
I’exercice de I'action disciplinaire & 1’égard
des fonctionnaires territoriaux, fesquels ne

peuvent utilement se prévaloir de disposi-
tions des articles L. 122-41 et L, 122-44 du
Code du travail» (CAA Nantes 30 décembre
1996, req. ¥ 95NTO0540).

De méme, a propas d’une révocation disci-
plinaire, il a €€ jugé qu’«aucune disposition
iégislative et réglementaire concernant les
fonctionnaires et apphcable en droit public
ne fait obligation 4 I'administration de
convoquer I'agent révoqué & un entretien
préalable analogue & celui prévu par
Iarticle L. 122-14 du Code du travail appli-
cable aux seuls salariés de droit privés (CAA
Marseille 18 novembre 1997, M, Manientaz,
req. n° 96MA01295).

Les garanties contre la précarité

C’est assurément le domaine le plus fourm
du contentieux. En la matiére, un agent pu-
blic ne peut invoquer I'article L. 122-14 du
Code du travail qui fait obligation & I’em-
ployeur de convoquer l¢ salari¢, dont il envi-
sage le licenciement, de lui indiquer I’objel
de cette convocation et d'avoir avec Iui un
entretien préalable. En effet, comme en ma-
tiére disciphinaire, «les dispositions précitées
ne sont pas applicables aux agents publics»
{CAA Nancy 4 décembre 1990, M. Jean-
Pierre Delage, req. n° 89NC01325).
I'absence de droit & indemnité de licencie-
ment en cas de non-renouvellement d'un
contrat 4 durée déterminée est classique (par
exemple, & propos d'un allocataires de re-
cherches, CAA Paris ¢ mars 1999, M. Dubois,
req. n° 97PA00356; & propos de contractuels
hospitaliers, CAA Bordeaux 25 juin 1591,
M. Amor Daklki, req. n° 89BX01770, CAA
Nancy 10 octobre 1996, Mime Wurez-Clementz,
req. n° 94NC00628; v. aussi CAA Nancy
10 février 1994, Syadicat intercommunal de
["Opéra du Rhin ¢/ Mme Bierck-Briot, req.
n° 92NC00601). Le Conseil d'Etat a égale-
ment indiqué, & propos de I'indemnité de pré-
carité souvent demandée, que, d’une part,
«acelles des dispositions du Code du travail qui
imposent, sous certaines conditions, le verse-
ment d'un comp!ément de salaire au terme
d’un contrat & durée déterminée» ne peuvent
aire utilement invoguées par un agent contrac-
tuel d’une caisse de crédit municipal qui est
un établissement public 4 caractére adminis-
tratif, Dans la méme affaire le Conseil d’Etat
axplique, d’autre part, «que ni le décret du
15 février 1988 relatif aux agents non titu-
laires de 1a fonction publique territoriale, ni
aucune disposition 1égistative ou réglementai-
re ne prévoient le versement d’une indemnité
aux agents publics dont le contrat, d’une durée
déterminée, a atteint le terme fixén {(CE
13 janvier 1995, M. Granero, req. n° 147233).
Une contractuelle «cqui est unie 4 I"adminisira-
tion par un lien de droit public n’entre pas dans
le chanp d’application des dispositions du
Code du travail relalives aux congés payés»
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(CE 21 octobre 1988, Commissaire de la Ré-
publique du département de la Somme, req.
n° 64049), de nombreux arréts ajoutentaqu’il
suit de 13 que les agents non tilulaires ne sau-
raient invoquer les dispositions de I'article
L. 223-14 du Code du travail pour prétendre au
bénéfice d'une indemnité compensatrice de
congé» (CE 8 mai 1997, Mme Sacchiero, req,
n° 150174: CAA Paris 27 octobre 1998,
M, Georgesen, req. n° 96PA02102).

Dans le méme sens, «aucune dispositioun de
loi ou de réglement, ni aucun principe général
du droit ne reconnait 4 ’ensemble des agents
publics non titulaires un droit & indemnité
compensatrice de congé payé dans le cas ou
I’agent cesse ses fonctions avant d’avoir béné-
ficié de son congé» (CAA Bordeaux 27 dé-
cembre 1990, Régie autonome des sports et
des loisirs ¢/ M. Pasanau, req. n° $9BX00570,
req. n° 89BX01026; v. pour un agent de I'AN-
PE, CAA Paris 2 avril 1992, M. Ruinsford,
req. n° 90PA00086; pour une employée d’une
maison de retraiie, CAA Paris 15 février
1996, Mme Sib, req. n° 94PAD0SES; 4 propos
d’un agent d’un bureau d’aide sociale, CE
15 juin 1990, M. Le Coz, req. w° 82111, 4 pro-
pos d’un contractuel recruté comme directeur
du théatre municipal d’ Avignon, CE 28 avril
1989, Duffaut, req. n” 87045 et §7045).

De méme, une infirmiére surveillante
contractuelle «ne peut se prévaloir ni d’un en-
gagement de la maison de retraite d"Aumale &
son égard, ni d’une disposition législative ou
d’un principe général qui lui donnerait droit
au versement d’une indenmité compensatrice
de congés payés dont elle n’aurait pu bénéfi-
cier avant son licenciement» (CAA Nantes
18 février 1993, Mlle Geneviéve Carpentier,
req. n° 91NT00399).

A propos de 1'indemnité pour licenciement
abusil, «1’article L. 122-14-4 du Code du tra-
vail n’est pas applicable & "ensemble des
agents publics non titulaires» (CAA Bor-
deaux 27 décembre 1990, Régie auronome
des sports et des loisirs ¢/ M. Pasanai, req.
n* §9BX00570 et 839BX01026).

Le droit des contrats

Le Code du travail est également sollicité
sans succes tant pour la conclusion que pour
la modification des contrats des agents pu-
blics.

Sur la conclusion des contrats, la cour admi-
nistrative d’appel de Paris & propos d’une
contractuelle d’un centre hospitalier a indi-
qué qu’un «agent contractuel de droit public
ne peut invoquer utilement les dispositions
du Cade du travail pour contester les termes
et les modalités selon lesquelles a été établi
son contrat de travail qui a été établi sur Ia
seule base des dispositions du décret du 6 fé-
vrier 1991 (décret relatif aux contractuels
hospitaliers, CAA Paris 25 juin 1998, Mme
Samaf, req. 1° 96PA00681).
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De nombreux arréts rappellent quc te droit du
travail des contrats 4 durée déterminée «n’est
pas applicable aux agents publics» ct parfois
ajoutent «qu’il ne résulte d’aucun principe
général du droit applicable aux agents pu-
blics contractuels que les contrats de travail
fes liant & leur employeur seraient conclus
sans détermination de durde» (CAA Paris
6 juin 1991, M. Lefort o/ Chambre de métiers
de Paris, req. n° 89PA01228). Dans la méme
logique, il a été par exemple indiqué aque le
Code du travail n’est pas, sauf disposition 1¢-
gislative contraire cxpresse, applicabic aux
agents publics, qu'ainsi le requérant n’est pas
fondé a se prévaloir de article L. 722-9 du
Code du travail, ni, en outre, d'un principe
général du droit du travail étendant l¢ bénéfi-
ce du contrat de travail 8 durée indéterminge
i tous les salariés» (CAA Paris 17 octobre
1989, M. Lacombe, req. n® 89PAN0720).

De méme, des contracluelles d une direction
départernentale de 1'Equipement qui invo-
quaient le droit & information par I'em-
ployeur en cas de modification substantielle
de leurs contrats «ne sont pas fondécs 4 invo-
quer la méconnaissance par I'administration
des dispositions de I'article L. 321-1-2 du
Code du travail, inapplicables aux agents
contractuels de I’Etat» (CAA Marseille
2 mars 1999, Mmne Benhamida, Mmes Lopez,
Martin et Guiraud, req. n* 9TMAD3558, req.
n° 98MA00506).

Jusqu'a une date récente, il semblait impos-
sible d’appliquer I'article L 122-12 du Code
du travai} pour garantir I'emploi en cas de
modification de la situation juridique de
1'employeur public. Airsi la juridiction admi-
nistrative indiquait que la mécomnaissance de
ces dispositions ne peut bénéficier 4 des
agents communaux car ces dispositions
«sont inapplicables nux fonctionnaires terri-
toriaux» {CAA Lyon 12 mars 1996, req.
n° 94LY01714: fonctionnaire victime d'une
suppression de son emploi communal suite &
la décision d’une commune de confier I'af-
fermage de centrales hydro-¢lectriques, pre-
cédemment exploitées par la commune de
Jausiers, 4 la société d’aménagement urbain
et rural). Sans doute, la jurisprudence évelue-
ra-t-elle sur ce point sous I'influence du Tri-
bunal des conflits.

LA POSITION DE LA DOCTRINE
I Etat employeur, comme toutes les collecti-
vités publiques, développe avec son person-
nel des relations de travail qui ne sont peut-
gtre pas toujours aussi fondamentalement
différentes de celles qui existent dans une en-
treprise privée. Comme le remarquait un
membre d'une juridiction adminmistrative, de
«nombreux agents du secteur public demeu-
rent placés dans une sitvation de salariat
proche du drott commun, marquée par la su-
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bordination juridique, par la révocabilité de
’engagement contractuel et le risque de perte
d’emploi, aussi, le Code du travail devrait
avoir vocation 3 les protéger au méme titre
que les autres salariés» (Francis Zapata, préc.
pp. 697-704).

Plusicurs travaux universitaires relatifs aux
agents non titulaires ont évoqué le caractére
plus appraprié du droit du travail (Carole Mo-
niolle, Les agenty non titilaires de la Fonction
publique de ["Etar, LGDJ, «Bibliothéque de
droit public», tome 208, 1999, 304 pages) ou
ont insisté sur les rapprochements entre le droit
de [a fonction publiquc et le droit du travail
(Béatrice Thomas-Tual, Droit de la fonction pu-
Dblique et droit du travail, thése Rennes 1, 1988,
micrographiée 1SSN 0294-1767, 586 pages; v.
¢galement les contributions au colloque «Droit
public-Droit social», Dr. soc. mars 1991).

5i la doctrine admet que, en dehors des prin-
cipes généraux du droit et de quelques excep-
tions législatives ct réglementaires, «le prin-
cipe selon lequel le Code du travail ne
s’applique pas aux agents publics» (Eliane
Ayoub, Lo Fonction publique en vingt prin-
cipes, préc., pp.127 et s5.) reste la régle, il
n'empéche que ¢’est souvent pour souligner
la nécessité d une évolution.

Le probléme n’est pas que théorique. Par
exemple, lorsque des regroupernents de struc-
tures d hospitalisation sont réalisées entre les
secteurs public et privé, bien que des modali-
tés spécifiques du Code de Ia Santé publique
permettent au personnel du secteur privé hos-
pitalier d’intégrer 1a fonction publique hospi-
taliére, les salariés de droit privé préferent res-
ter soumis aux rcgles de la convention
collective de 1951 (cf. I’intéressant mémoire
de Pierre Pibarot, au DESS gestion des per-
sonnels de ia fonction publique, 1999, faculté
de droit de Dijon: a propos de la création du
syndicat interhospitalier de Montceau-les-
Mines, lequel regroupe 1’hdpital public Jean-
Bouveri et la clinique médico-chirurgicale pri-
vee Saint-Exupéry).

En définitive, il serait plus clair d’admettre
I"idée que «lorsque les nécessités propres du
service n’y font pas obstacle et qu’aucune
disposition législative ne 'exclut, les agents
publics non titulaires bénéficient de garantics
d’ordre individuel au moins équivalenics a
celles que le Code du travail reconnait aux
salariés» (Eliane Ayoub, préc., p. 133).
Faut-il que cette reconnaissance passe par
des principes généraux du droit ou par I’ap-
plication directe du Code du travail? Plu-
sieurs raisons militent en faveur d’une exten-
sion du champ d’application des garantics du
Code du travail en cas de vide juridique.

En premier lieu, la technique des principes gé-
néraux du droit n’est pas pleinement satisfai-
sante. En effet, d’une part, la généralisation de
principes inspirés par des dispositions législa-

tives trés ponctuelles fait perdre e sa crédibi-
lité & [a notion méme de principes généraux du
droit. Comme ["ont indiqué plusieurs auteurs
{Jean-Bernard Auby, note sous ["arrdt Ara-
gnou, D. 1983, p. 8), le degré d'abstraction
n’est pas celui que "on devrail exiger pour re-
connaitre de tels principes. Chacun sent bien
que le juge est obligé de forcer 1a loi, au nom
de I"équité, pour contribuer a 'unité du droit
social. Les juges administratifs, eux-mémes,
s’en platgnent parfois (en ce sens le vice-pré-
sident du tribunal administratif de Pau posc, &
propos des non-titulaires, 1a question en
conclusion d’un article : «n'est-ce pas au lé-
gislateur ou au pouveir réglementaire et non
au juge qu'appartient le pouvoir de détermi-
ner, dans les textes, le contenu ¢t I’évolution
souhaitables des garanties auxquelles aspirent
ces catégories de personnels?» (Francis Zapa-
ta, préc.). D’autre part, a I'inverse, la construc-
tion de principes généraux trop larges, comme
celui proposé par Suzanne Grévisse dans ses
conclusions sur I"arrét Pevnet, risquerail d’ins-
laller le jupe dans un réle de quasi-legisiateur.
Ce que personne ne souhaite.

En second lieu, le statut normatif des régles
érigées en principes généraux du droit reste
incertain. Par exemple, 1'interdiction de i~
cencier une non-titulaire en état de grossesse
travaillant dans un service public est une
régle qui appartient 4 plusieurs strates de
I’ordonnancement juridique. Cette norme
existe 4 |a fois dans une convention interna-
tionale de I’OIT, dans une disposition législa-
tive du Code du travail, dans les dispositions
régiemenzaires des décrets sur les non-titu-
laires... Il n'est pas interdit de penser que
guelque juriste habile ne cherchera pas un
jour 4 rattacher cette régle au préambule de la
Constitution de 1946, En eflet, n’y aurait-il
pas 14 une garantie légale au principe posé en
1946 selon lequel la nation «garantit & tous,
notammen! a I’enfant, a la mére {...] la sécu-
rité matérielle»? Dés lors quel juriste pour-
rait nous dire ce qu’il adviendrait du principe
général de droit posé par I'arrét Dame Peynet
si ’article L. 122-85-2 venait a étre modifie
dans le sens restrictif souhaité par le collége
des employeurs 2 la session de juin 2000 a
I’OIT? Au-deld de la complexité de ces ques-
tions qui ne manquera pas de passionner la
doctrine, micux vaudrait garantir I’unité du
droit social, en appliquant des régles claires,
De ce point de vue 1"application du Code du
travail présente 1'avantage de ne pas décon-
necter I’employeur public des avancées so-
ciales réalisées dans le secteur privé.

Parce que 'unité du droit socjal a guidé le
juge dans I’importation de principes géné-
raux du droit du travail dans les fonctions pu-
bliques, on peut scuhaiter en conclusion que
les principes généraux du droit de la fonction
publique seront eux aussi recueillis dans te
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contrar
Conirairement aux
conlrals de fravail
conclus dans le
secleur privé, dans
l'adminisiration, les
contracluels sont en
principe recrutés
par des conlrats

a durée déterminée.

droit du travail applicable aux salariés des
services publics (CES, CEC, CEJ). En ce
sens, par excinple, le droit d la protection
fonctionnelle, qui n’existe pas dans le Code
du travail, alors qu'il est reconnu par !e sta-
tut général aux fonctionnaires et aux agents
publics, devrait bénéficier aussi aux agents
de droit privé des employeors publics (v. la
réponse i une question écritc posée au mi-
nistre de 1'Intérieur, question n* 26472, JO
Ass. nat, 16 aotit 1999, p. 4969).
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& Lapproche di nouvean sizcl

Derriére ce principe il y va, en effet, duv la Ji-
gnité du service public. Parce que 'unité du
droit social, par définition. est nécessaire-
ment réversible ... elle doit done jouer au
profit de tous les personnels.

Joél Mekhantar

Maitre de conférences d la fuculié de droit
et de science politgue de Dijon,

Groupe de recherche sur { administrution
et la fonction publique (GRAFOP)
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DOCUMENT n° 10

PA199708805
Petites affiches, 23 juillet 1997 n® 88, P. 35 - Tous droits réservés

Fonction publique

LE DROIT DES AGENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DE SE
RETIRER DES SITUATIONS DANGEREUSES : UN NOUVEAU PRINCIPE
GENERAL DU DROIT

(Trib. adm. Besangon, 10 octobre 1996)

Aux termes du jugement ci-dessous publié, le Tribunal administratif de Besangon
procéde a la mise en évidence d'un nouveau principe général du droit tiré de I'article
L. 231-8-1 du Code du travail : le droit de retrait des situations dangereuses, principe
général du droit applicable aux agents des collectivités territoriales.

Fonction publique. Principe général du droit. Nouveau principe : aucune sanction, aucune retenue de
salaire, ne peut étre prise 4 I'encontre d'un salarié ou d'un agent public qui s'est retiré d'une situation de
travail dont il avait un motif raisonnable de penser qu'elle présentait un danger grave et imminent pour
sa vie ou pour sa santé. Agent technique refusant d'exécuter des travaux prescrits par le maire.
Opération consistant 4 fixer des illuminations 4 partir d'une échelle et d'un godet de tracteur levé 4 4
métres du sol dans lequel I'agent devait prendre place. Exclusion temporaire de cet agent. Opération
présentant un danger grave et imminent pour sa vie ou pour sa santé (oui). Droit pour l'agent de se
retirer d'une telle situation de travail sans étre sanctionné (oui). Annulation de la sanction d'exclusion

{oui).

Il résulte du principe général dont s'inspire l'article L. 231-8-1 du Code du travail qu'aucune sanction,
aucune retenue de salaire, ne peut étre prise & I'encontre d'un salarié ou d'un agent public qui s'est retiré
d'une situation de travail dont il avait un motif raisonnable de penser qu'elie présentait un danger grave

et imminent pour sa vie ou pour sa santé,

Ne peut étre sanctionné d'exclusion temporaire de ses fonctions I'agent communal qui s'est retiré de sa
situation de travail, dés lors que l'opération qu'il a refusé d'accomplir, consistant i fixer des
illuminations  partir d'une échelle et d'un godet de tracteur levé 4 4 m du sol dans lequel l'agent devait

prendre place, présente un danger grave et imminent pour sa vie ou pour sa santé,

Trib. adm. Besangon, 10 octobre 1996 :

Glory ¢/ Commune de Chéatenois-les-Forges



(req. n° 96-0071)

Le Tribunal :

()

Considérant, d'une part, qu'il résulte de l'article 28 de la loi susvisée du 13 juillet 1983 que le
fonctionnaire « doit se conformer aux instructions de son supérieur hiérarchique, sauf dans le cas ol

I'ordre donné est manifestement illégal et de nature & compromettre gravement un intérét public ».

Considérant, d'autre part, qu'il résulte du principe général dont s'inspire l'article L. 231-8-1 du Code du
travail qu'aucune sanction, aucune retenue de salaire, ne peut étre prise 4 I'encontre d'un salarié ou d'un
agent public qui s'est retiré d'une situation de travail dont il avait un motif raisonnable de penser

qu'elle présentait un danger grave et imminent pour sa vie ou pour sa santé.

Considérant que M. Glory, agent technique qualifié de la commune de Chatenois-les-Forges a refusé 4
deux reprises, les 20 novembre et 6 décembre 1995, d'exécuter des travaux prescrits par le maire ; que,
pour ce double motif, ce demier lui a infligé, par décision du 7 décembre 1995, la sanction d'exclusion

temporaire des fonctions pour une durée de trois jours.

Considérant, en premier lieu, s'agissant de l'incident du 20 novembre 1995, que M. Glory justifie son
refus d'accomplir les travaux de nettoyage des regards d'égout par une température extérieure
inférieure & 8° et par le fait qu'il ne disposait pas d'un blouson avec bandes réfléchissantes ; que ces
seuls éléments ne permettent pas d'identifier I'existence d'un ordre manifestement illégal donné par le
maire, ou d'une situation présentant de maniére flagrante un danger grave ou imminent pour la vie ou
pour la santé de l'agent ; qu'ainsi, l'attitude de M. Glory pouvait 4 bon droit étre regardée comme

fautive par le maire.

Considérant, en second lieu, s'agissant de l'incident du 6 décembre 1995, qu'il ressort des pices du
dossier et notamment du rapport d'inspection du conseiller technique « hygiéne, sécurité et conditions
de travail » auprés du centre départemental de gestion, que les travaux de mise en place des
illuminations de Nogl confiés & M. Glory devaient étre accomplis selon des modalités ne permettant
pas de garantir sa sécurité ; qu'en effet, I'opération consistant & fixer les illuminations a partir d'une
échelle et d'un godet de tracteur levé a 4 métres du sol dans lequel I'agent devait prendre place pouvait
étre regardée comme présentant un danger grave et imminent pour sa vie ou pour sa santé ; qu'ainsi,
M. Glory était en droit de se reiirer d'une telie situation de travail et ne pouvait étre sanctionné pour

cefte attitude.

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que le maire de Chatenois-les-Forges n'aurait pas retenu

comme sanction I'exclusion temporaire des fonctions s'il avait tenu compte du seul incident du 20
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novembre 1995 ; que, dés lors, M. Glory est fondé 4 demander I'annulation de la décision en date du 7
décembre 1995,

Le Tribunal décide :

Article 1 : La décision du maire de Chitenois-les-Forges en date du 7 décembre 1995 pronongant a
I'encontre de M. Patrick Glory une mesure d'exclusion temporaire des fonctions pour une durée de

trois jours est annulée.

(..)
NOTE

Le devoir d'obéissance des agents des collectivités territoriales connait des limites de nature
législative.Désormais, il trouve une nouvelle restriction dans la théorie des principes généraux du

droit,

Les agents publics sont, en principe, dans une situation de droit public. La jurisprudence
administrative qualifie d'ailleurs parfois ces agents d'« agents de droit public » “»qui échappent, de ce
fait, aux régles du Code du travail. Cette limitation du champ d'application du droit commun du travail
a l'égard des agents publics reste toutefois théorique. Le Code du travail régle néanmoins la situation
professionnelle de ces agents, « soit parce que le législateur a expressément institué en leur faveur
certaines protections... soit parce qu'en l'absence de texte, le juge administratif croit nécessaire de
combler des vides juridiques et sociaux en étendant a leur profit des garanties minimales auxquelles
tout travailleur public ou privé est en droit de prétendre, en vertu de principes dont l'évidence s'impose
» . A défaut de dispositions législatives ou réglementaires, le juge administratif utilise parfois la
technique des principes généraux du droit “»du travail qu'il forge lui-méme en vertu de son pouvoir
normatif « , par référence au Code du travail. Créateur de cette technique normative, le juge
administratif I'utilise, dans le silence des textes, pour ériger en régles de droit positif des principes non
ecrits découlant de l'ordre institutionnel lui-méme « afin de combler les lacunes de statuts ou de

régimes juridiques insuffisamment protecteurs des individus.

La technique des principes généraux du droit a récemment amené le Tribunal administratif de
Besangon, dans un jugement « Glory ¢/ Commune de Chitenois-les-Forges » “»du 10 octobre 1996, a
ériger en un tel principe le droit de retrait des situations dangereuses au bénéfice des agents des
collectivités territoriales. Ce nouveau principe général du droit s'inspire de I'article L. 231-8-1 du Code
du travail selon lequel « Aucune sanction, aucune retenue de salaire ne peut étre prise a I'encontre d'un
salarié ou d'un groupe de salariés qui se sont retirés d'une situation de travail dont ils avaient un motif
raisonnable de penser qu'elle présentait un danger grave et imminent pour la vie ou pour la santé de

chacun d'eux ». Si par la découverte d'un tel principe général du droit, le juge administratif assure



d'une part, une équivalence entre les droits des agents du secteur public et ceux des salariés du secteur
privé relevant du Code du travail ', et d'autre part, l'adaptation du droit des agents des collectivités
territoriales & I'évolution sociale générale, il reste que son fondement juridique est & rechercher (1), et

qu'il constitue un principe général du droit de la seconde génération (1I).

I. Le fondement du nouveau principe général du droit

Le principe général découvert par le Tribunal administratif de Besangon est emprunté au droit du
travail (A). S'i] s'applique aux agents des collectivités territoriales, sa transposition dans le droit de la

fonction publique est néanmoins limitée par les missions de service public (B).

A. Un principe emprunté au droit du travail

Le droit de retrait d'une situation de travail est Pexpression d'un principe prolongeant dans la vie

professionnelle un droit fondamental de la personne, son droit a l'intégrité physique @,

Il ressort des dispositions issues de la loi du 23 décembre 1982 ™ que le salarié qui estime &tre exposé
& un danger grave et imminent menagant sa vie ou sa santé est en droit d'interrompre son activité v,
Il appartient au juge du fond, par une appréciation souveraine des éléments du dossier, de déterminer
si le salarié avait un motif raisonnable de penser que le maintien & son poste de travail emportait un

danger grave et imminent ©,

A plusieurs reprises, le juge judiciaire a reconnu une situation dangereuse permettant au salarié de se
retirer de son poste de travail. Ainsi, le salarié victime d'actes de violence commis par d'autres salariés
de l'entreprise peut légitimement exercer son droit de retrait @, Des pilotes d’hélicoptére peuvent
refuser de partir en mission en Angola en un temps ol ce pays était le théatre de conflits armés, et ce «
sans attendre d'étre soumis & un danger réel, grave et imminent, la nature de ce danger étant tel qu'il
et sans doute été trop tard pour exercer le droit de retrait » . Exercent également de maniére
réguliére le droit de retrait, les salariés génés par les émanations d'un produit provoquant chez eux des
réactions allergiques «* . Enfin, il a été jugé que la persistance du défaut de conformité des
installations de 'entreprise avec les normes de sécurité normalement applicables, autorise les salariés 4

se prévaloir d'une situation dangereuse pour leur vie ou leur santé et 4 se retirer de leur poste de travail

wsn .

Le droit de retrait n'est cependant pas toujours admis par la jurisprudence. Ne peut en effet prétendre 4
la protection de l'article L. 231-8-1 du Code du travail le salarié qui, aprés avoir signalé un bruit
insupportable dil 4 un mauvais fonctionnement d'un ventilateur sur la ligne de plombage ot il travaille,
refuse de demeurer 4 ce poste jusqu'a ce que le ventilateur soit réparé, dés lors qu'il est établi que le

danger signalé ne pouvait raisonnablement étre considéré par l'intéressé comme un danger grave et



imminent pour sa santé %, Commet en outre une faute grave privative d'indemnité de rupture du
contrat de travail, le chauffeur routier salarié qui, 4 I'issue d'une visite technique du tracteur avec semi-
remorque a laquelle il a fait procéder de son propre chef par le service des mines, refuse le méme jour
d'exécuter l'ordre donné par son employeur d'effectuer un transport 4 quelque 200 kilométres de 14 au
motif que I'état du véhicule présentait un danger grave et imminent pour sa vie ou sa santé, alors que
les quelques interventions prescrites par l'organisme officiel ne caractérisaient une telle situation de
danger, d'une part, et qu'une autorisation provisoire de circuler avait été accordée pour ce tracteur,
d'autre paﬁ «m . Ne peut davantage prétendre & la protection du texte susvisé, le salarié qui refuse
d'effectuer la pose d'un plancher au deuxiéme étage d'un batiment en construction en raison de

mauvaises intempéries o,

L'admission du droit de retrait est, comme le révéle la jurisprudence, fondée sur le droit a l'intégrité
physique du salari€. Le salarié qui a cessé son activité est protégé contre les initiatives qui tendraient a
le dissuader d'exercer le droit de retrait ou & le contraindre & reprendre son travail de maniére
prématurée. Afin de réduire le risque d'« action dissuasive », le législateur a interdit 4 I'emplayeur
d'infliger au salarié qui s'est retir€ de son poste de travail, une quelconque sanction, ou de lui appliquer
une retenue de salaire «*, Peu jmporte que l'intéressé ait commis une erreur dans I'appréciation du
danger auquel il était exposé dés lors qu'il avait un motif raisonnable de croire en I'existence d'un péril
sérieux et proche. Le salarié a donc le droit, en fonction de sa propre appréciation du danger, de cesser
de sa propre autorité son travail. Le texte légal n'exige pas l'existence d'un danger grave et imminent,
mais seulement l'idée que peut en avoir le salarié ; il suffit que l'appréciation du salarié soit
raisonnable, c'est-a-dire qu'elle ne soit pas extravagante. Si & l'inverse il était démontré que le salarié
n'avait aucun motif raisonnable de penser qu'il était exposé 4 un danger grave et imminent,
l'employeur serait, en revanche, en droit de procéder a une retenue de salaire correspondant a la

période de non-travail et d'infliger une sanction disciplinaire & I'intéressé w»,

Le droit de retrait prévu par l'article L. 231-8-1 du Code du travail trouve donc son fondement dans le
droit qu'a toute personne, et en particulier tout salarié, au respect de son intégrité physique. Ce droit de
retrait représente désormais pour les agents des collectivités territoriales un principe général du droit

dont la transposition au droit public est limitée par les missions de service public.

B. Une transposltion limitée par les missions de service public

Le devoir d'obéissance ©@»du fonctionnaire est affirmé par l'article 28 de la loi n® 83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obligations des fonctionnaires ©» . Selon cette disposition ", « Tout
fonctionnaire... doit se conformer aux instructions de son supérieur hiérarchique sauf dans le cas ol
l'ordre donné est manifestement illégal et de nature 4 compromettre gravement un intérét public. » Le
devoir de désobéissance est ainsi consacré par le législateur. La compromission grave d'un intérét

ublic n'a été relevée par le juge que lorsque l'ordre donné 4 I'agent l'avurait amené & commettre une
P p Juge q q g
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infraction pénale mettant en cause la crédibilit¢ méme de l'administration v . La légitimité de la
désobéissance n'est admise que trés strictement par la jurisprudence. La jurisprudence la plus récente
concerne des fonctionnaires qui espérent pouvoir échapper 4 des sanctlions disciplinaires ou 4 des
radiations pour abandon de poste en invoquant le caractére illégal de leur affectation, de leur mutation
ou des tiches dont ils sont chargés. En ce cas, leurs prétentions sont vouées a 1'échec car l'ordre illégal

ne compromet pas un intérét public .

Dans le jugement rendu par le Tribunal administratif de Besangon, les magistrats ont justement estimé
que l'ordre d'accomplir des travaux de nettoyage de regards d'égout prescrits par le maire de la
commune, par une température extérieure inférieure a 8o sans que M. Glory dispose d'un blouson avec
bandes refléchissantes, ne constitue pas un ordre manifestement iliégal. Le Tribunal n'a dés lors pas eu
besoin de rechercher l'existence de la seconde condition au devoir de désobéissance, a savoir la
compromission grave d'un intérét public. A supposer méme que l'ordre donné ait été manifestement
illégal, il est permis de penser au regard de la jurisprudence précitée, qu'il n'eiit €té certes pas de nature
4 compromettre gravement un intérét public. Sur le terrain du devoir de désobéissance, M. Glory a
donc échoué dans ses prétentions. C'est donc en s'appuyant sur la technique des principes généraux du
droit dont s'inspire le Code du travail que le juge administratif de Besangon va annuler la décision de

sanction prise par le maire.

Le droit de retrait est reconnu aux agents de ['Etat en application de I'article 5-6 du décret du 28 mai
1982 «xrajouté au texte initial par le décret du 9 mai 1995 «», Dés lors, il a semblé opportun d'en faire
profiter de méme les agents des collectivités territoriales en recourant aux principes généraux du droit.
I convient en effet de remarquer que si le décret du 10 juin 1985 relatif a I'nygiéne et 3 la sécurité du
travail ainsi qu'a la médecine professionnelle et préventive dans la fonction publique territoriale
déclare que les régles applicables aux collectivités territoriales en matiére d'hygiéne et de sécuritré
sont « celles définies au Titre IIlI du Livre II du Code du travail... sous réserve des dispositions du

présent décret », il ne met pas en ceuvre le droit de retrait institué par I'article L. 231-8-1.

La consécration du droit de retrait des agenis des collectivités territoriales comme principe général du
droit soulevait au moins un obstacle : I'exercice du droit de retrait peut se trouver incompatible avec
certaines missions de sécurité incombant au service public «». Continuité de service public et ordre
public sont ici en cause . Le décret concernant les agents de I'Etat prévoit d'ailleurs qu'un arrété
déterminera la liste des missions, notamment dans les domaines de la douane, de la police, de
l'administration pénitentiaire et de la sécurité civile, qui sont incompatibles avec ce droit de retrait. «
On imagine mal un agent du G.I.G.N. tournant les talons au moment le plus dangereux d'un assaut
contre des preneurs d'otages | » @, II pouvait donc paraitre difficile aux juges de Besangon d'affirmer

un principe général qui souffre des exceptions.
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Mais en l'espéce, le droit de retrait est considéré comme un principe général du droit du travail qui doit
se concilier, comme le prévoient les textes qui en sont inspirés, avec d'une part, la nécessité d'assurer
la continuité des missions de sécurité de la puissance publique, d'autre part, la nécessité d'éviter a
autrui le danger grave et imminent que pourrait provoquer l'exercice du droit de retrait “». On estime
généralement en droit privé que l'abandon de poste _ sur une chaine de montage, auprés d'un four 4 feu
continu, dans un hdpital psychiatrique _ doit étre accompagné des précautions nécessaires pour
qu'autrui _ salarié de I'établissernent ou tiers _ ne soit pas lui-méme exposé, & bref délai, 4 une menace
sérieuse, susceptible d'affecter son intégrité physique, né d'un retrait irréfléchi. Est seul visé le risque
pour les personnes, non celui pour les choses. Le droit de retrait peut étre exercé alors méme que le

matériel nécessaire a I'accomplissement du travail pourrait en souffrir.

Sur les recommandations de son commissaire du gouvernement, le Tribunal administratif de Besangon
a donc admis le droit de retrait d'une situation de travail dangereuse comme un principe général du
droit qui peut étre invoqué par un agent public de I'administration d'une collectivité territoriale. Le
Tribunal s'est alors interrogé sur la légitimité de l'exercice de ce droit par M. Glory. Si le requérant
avait un motif raisonnable de penser que sa situation de travail présentait un danger grave et imminent
pour sa vie ou sa santé, la commune ne pouvait légalement lui infliger la sanction d'exclusion
temporaire des fonctions pour une durée de trois jours. Dans le cas contraire, 'agent n'était pas dans

une situation ou il pouvait exercer son droit de retrait, et la sanction se justifiait alors.

Le juge administratif a déja eu 4 statuer sur I'utilisation de la faculté de retrait, en considérant qu'clle
ne pouvait étre subordonnée 4 aucune exigence de forme, 11 a ainsi estimé qu'était irréguliére la clause
du réglement intérieur qui exige une consignation par écrit «», et que les dispositions d'un réglement
intérieur selon lesquelles « toute sortie pendant une période de travail obligatoire doit faire I'objet
d'une autorisation » méconnaissaient, en égard a leur formulation, I'article L. 231-8-1 du Code du
travail : doit y étre introduite une réserve faisant référence & cet article ©». Mais le juge administratif
ne s'était encore pas prononcé sur la situation envisagée devant le Tribunal de Besangon contrairement
au juge judiciaire dont la jurisprudence commence & s'étoffer . Le travail peut étre pénible ou
comporter certains risques, sans pour autant présenter une situation de danger grave et imminent.
Ainsi, un salarié chargé de contréler l'entrée des véhicules dans une gare routiére travaille dans des
conditions dangereuses, mais ces conditions sont identiques quotidiennement et il n'y a pas de danger
grave et imminent «*. Le fait pour une salariée, peintre, de déplacer fréquemment une lourde échelle,
est pénible mais pas sérieusement dangereux ©. Par contre, présentent un danger grave et imminent,
la destruction par un incendie d'une partie de la toiture d'un atelier @, le froid rigoureux pour des
ouvriers qui travaillent dans un hangar non chauffé w«w»  le caractére défectueux des freins d'un
véhicule que le salarié avait mission de conduire , la défectuosité du matériel “», ou le défaut

persistant des installations de I'entreprise avec les normes de sécurijté «m,



Clest au vu de cette jurisprudence que le Tribunal de Besangon s'est prononcé dans l'affaire Glory.
Concernant le premier incident “, le juge a considéré que I'état dans lequel se trouvait le requérant au
moment des faits ne permettait pas « d'identifier I'existence... d'une situation présentant de maniére
flagranie un danger grave et imminent pour la vie ou pour la santé de 'agent ». Aussi, l'exercice du
droit de retrait par M. Glory n'a pas paru justifié au juge administratif. S'agissant de I'incident du 6
décembre 1995, Ie juge a, 4 ['inverse, considéré que l'opération consistant a fixer les illuminations de
Noél 4 partir de 1'échelle et d'un godet de tracteur levé & 4 métres du sol dans lequel l'agent devait
prendre place pouvait étre regardé comme « présentant un danger grave et imminent pour sa vie ou
pour sa santé ; qu'ainsi M. Glory était en droit de se retirer d'une telle situation de travail et ne pouvait
étre sanctionné pour cette attitude ». La solution choisie se justifie pleinement. La mise en place des
guirlandes était organisée de la fagon suivante : le godet d'une pelle mécanique était élevé a quatre
métres du sol ; un agent y prenait place pour accomplir le travail avec l'aide d'un second agent monté
sur une échelle appuyée sur le godet. Ce procédé permet de pallier I'absence d'élévateur de nacelle a
l'inventaire du matériel communal de travaux publics. Mais ce procédé n'assurait certes pas une
maitrise suffisante du risque inhérent a tout travail au-dessus du sol. Ces conditions de travail étaient
en contravention avec les régles de sécurité. D'aprés un rapport d'inspection d'un conseiller technigue «
hygiéne, sécurité et conditions de travail » auprés du centre départemental de gestion, les travaux
confiés au requérant devaient étre accomplis selon des modalités ne permettant pas de garantir sa
sécurité. Cependant, le danger n'apparaissait pas a priori imminent puisque I'agent connaissait ces
conditions de travail depuis plusieurs années et pouvait user de divers moyens pour prévenir la
reconduction d'une telle situation, La commune ne garantissant pas les régles élémentaires de sécurité,
le juge a admis que cette organisation du travail créait une situation de danger grave et imminent, de
nature 4 ouvrir a l'agent le droit de s'en retirer. Le maire ne pouvait donc légalement motiver une

sanction disciplinaire pour refus d'obéissance s'agissant de cet incident.

Il ne restait plus alors au juge qu'a déterminer si le maire aurait pris la sanction d'exclusion temporaire
des fonctions pour une durée de trois jours en se fondant sur la seule désobéissance intervenue le 20
novembre. En matiére disciplinaire, le juge administratif utilise en effet la technique du motif
déterminant . En l'espéce, le refus de travail du 6 décembre 1995 est le motif déterminant de la
sanction. Le maire n'aurait pas pris cette sanction pour le seul incident du mois de novembre qui avait
fait I'objet d'une simple mise en garde. Cette sanction disciplinaire prise en méconnaissance du droit
de retrait de I'agent d'une situation dangereuse, entendu comme un principe général du droit du travail,

a logiquement été considérée comme illégale entrainant son annulation.

a

Si le droit de retrait des situations dangereuses est rangé parmi les principes généraux du droit par le
juge administratif de Besangon, dont le fondement est emprunté au droit du travail, on a pu constater
que sa transposition dans le droit de la fonction publique était limitée par les missions de service
public. Il n'en demeure pas moins que son intégration dans la catégorie des principes généraux du droit

de la seconde génération est  remarquer.
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ll. Un nouveau principe général du droit de la seconde
génération

Le nouveau principe général du droit a pour particularité de posséder des caractéres atypiques (A) et
de permettre, avec ceux déja consacrés par le Conseil d'Etat, une réactualisation de la théorie

classique des principes généraux du droit (B).

A. Un principe général aux caractéres atypiques

Les principes généraux du droit tels que le principe d'égalité et le principe de liberté, sont clagsés par
la doctrine parmi les principes généraux du droit de la premiére génération. Ainsi, M. Nitsch reconnait
que « ces principes de la premiére génération... se sont situés & un niveau trés général : tel est le cas
des principes d'égalité et de non-rétroactivité » . Ces principes généraux du droit possédent
incontestablement un aspect trés général. En revanche, c'est au cours des années soixante-dix que le
Jjuge administratif donnera naissance a une seconde génération de principes généraux du droit. « Ces
principes généraux du droit... se situent 4 un niveau de généralité moindre, leur capacité d'application
étant limitée a quelques cas d'espéce » «». Ils ont pour caractéristiques, d'une part, d'étre dénués de
généralité, d'autre part, d'étre d'application restreinte. « La seconde génération de principes » < atteste
de la volonté du juge administratif de faire prédominer, en particulier, des droits sociaux

fondamentaux défenseurs des agents des services publics, principes généraux tirés du Code du travail.

En matiére de droit du travail, la démarche du Conseil d'Etat consiste parfois 4 constater que les
dispositions du Code du travail s'inspirent d'un principe général du droit, pour en déduire que les
agents publics, dans le silence des textes les concernant, doivent également en bénéficier. La premiére
illustration en est l'affirmation du principe interdisant de licencier une salariée enceinte employée dans
le secteur public, le Code du travail prévoyant une telle protection pour les salariées du secteur privé
en son article L. 122-25-2 «»_ MM. Franc et Boyon reconnaissent que ce principe, particuliérement
original, ne parait ni étre conforme au caractére global des principes généraux du droit public, ni
pouvoir étre classé dans l'une des catégories traditionnelles de principes généraux «», Pour justifier le
caractére non général du principe découvert en 1973, selon M. Rihal, le Conseil d'Etat s'est contenté
d'un principe modeste a portée réduite : faire d'un seul article du Code du travail un principe général
du droit. « Ce n'est donc pas un principe trés général qui sera créé mais une demi-mesure... Il s'agit
donc bien de la naissance d'une nouvelle génération de principes généraux du droit qui n'ont pas
'ampleur des anciens principes généraux du droit » . Cette demi-mesure n'est d'ailleurs pas restée

5ans sujte o,
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D'autres dispositions du Code du travail ont inspiré au Conseil d"Etat de nouveaux principes généraux
du droit de la seconde génération favorables aux agents publics et au personnel des entreprises dotées
d'un statut. Il s'agit du principe générai selon lequel I'administration a l'obligation de servir aux agents
non titulaires une rémunération au moins égale au SM.1.C,, principe tiré de I'article L. 141-2 du Code
du travail @»; de ceux issus des articles L. 122-42 et L. 122-41 du méme Code en vertu desquels
I'exclusion des sanctions pécuniaires et l'entretien préalable au prononcé de sanctions sont applicables
aux entreprises publiques “»dont le personnel est doté d'un statut réglementaire “»; enfin de celui
dont s'inspire I'article L. 521-1 qui interdit que les agents grévistes puissent étre I'objet de mesures

discriminatoires en matiére de rémunération et d'avantages sociaux .

Ces principes généraux du droit dégagés du Code du travail ont bien pour particularité de ne s'adresser
qu'a des catégories spécifiques d'agents publics et de personnel statutaire d'entreprises publiques se
trouvant dans une situation singuligre. Le principe général du droit mis en évidence par le Tribunal
administratif de Besangon fait partie de cette famille de principes généraux dénués de généralité et
d'application limitée. Il est dénué de généralité en ce qu'il n'intéresse que les agents publics des
collectiviiés territoriales. Il est d'application limitée dés lors que la continuité du service public et
l'ordre public constituent des obstacles 4 sa revendication par l'ensemble des agents des collectivités

territoriales, en particulier les agents de la police municipale.

Les caractéres atypiques des principes généraux du droit de la seconde génération aménent 4 effectuer

une réactualisation de la théorie classique des principes généraux du droit.

B. Une réactualisation de la théorie classique des principes généraux du droit

La théorie des principes généraux du droit est-elle aujourd'hui identique 4 celle née 4 la fin de la
seconde guerre mondiale ? N'a-t-elle pas changé de contenu ? Un indice le donnerait & penser : les
doutes et réticences exprimés par Ia doctrine. Car I'approbation quasi unanime qui avait accompagné la
théorie des principes généraux du droit dans sa phase montante a fait place 4 des appréciations
beaucoup moins encourageantes, quand elles ne sont pas franchement critiques, au motif que depuis
les années soixante-dix, un certain nombre de principes généraux du droit dégagés par le Conseil
d'Etat ne semblent pas a la hauteur des premiers. La théorie des principes généraux du droit serait

alors dévalorisée.

Ces principes généraux du droit de la seconde génération prennent plutdt des allures d'une relance de
la théorie qui les consacre. Cependant, quelques auteurs y voient une dérive. M. Linotte s'étonne de
l'objet finalement trés particulier de ces nouveaux principes généraux comparé au contenu beaucoup
plus général des principes de la premiére génération «». Le rétrécissement de perspective traduirait
selon l'auteur « le déclin du pouvoir jurisprudentiel », c'est-d-dire cette tendance du Conseil d'Etat a
se contenter de solutions d'espéces au lieu de s'attacher a fixer des orientations d'ensemble. M.

Stéphane Rials insiste a son tour sur cette dévalorisation de la théorie des principes généraux du droit
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«aren aliant plus loin encore que M. Linotte dans la critique de ces nouveaux principes généraux qu'il
ualifie de curieux et d'étranges. M. Menna leur donne le nom de principes pgénéraux «
p

complémentaires » ou « auxiliaires » «»,

Face aux critiques de la doctrine, le Conseil d'Etat a refusé & plusieurs reprises de porter 4 la vie
juridique des principes généraux du droit issus du Code du travail dont s'étajent fait I'écho les
tribunaux administratifs dans leurs décisions » . Dés lors que le Conseil d'Etat posséde le
monopole de la naissance des principes généraux du droit, on est alors en droit de douter de la

pérennité de celui mis & jour par les juges de Besangon.

Quantitativement peu nombreux, les principes généraux du droit de la seconde génération concernant
les agents publics ne sont pas d'une qualité moindre par rapport & ceux de la premiére génération. lls
ne sont pas dépourvus de tout intérét et expriment le souhait du juge administratif d'accorder un
minimum de protection aux agents de l'administration. Comme ceux de la premiére génération, ils
s'imposent 4 elle-méme sans texte . Les droits et avantages qu'ils procurent aux intéressés sont ceux
qui, dans une société évoluée, protégent la situation des administrés contre un éventuel pouvoir
arbitraire de l'administration. Ils témoignent encore de la volonté du juge de préserver une certaine

liberté a 'administration de ne pas les mettre en oeuvre lorsque les intéréts des usagers sont menacés.

La déviation des modes d'élaboration des principes généraux du droit de la seconde génération est
alléguée par une partie de la doctrine. C'est en effet la méthode d'élaboration de ces régles non écrites
que contestent finalement MM. Linotte et Rials. Depuis longtemps, le Conseil d'Etat s'appuie sur le
droit positif considéré dans ses expressions les plus diverses et sa continuité historique pour en déduire
des principes généraux essentiels, ce qui lui permet d'affirmer qu'il ne les crée pas, mais qu'il les
dégage de toute une tradition juridique ou de l'esprit des institutions. Le procédé est effectivement
rassurant car il représente une garantie contre la subjectivité du juge. Il est aussi éminemment
pédagogique dans la mesure ol il résume & l'intention des administrateurs et des juridictions du
premier degré les grands axes d'une législation éclatée et discontinue. Enfin, il a largement fait ses
preuves puisqu'on [ui doit la plupart de nos principes généraux. Cela dit, et comme tout procédé qu'on
pousse trop loin, il peut devenir & l'occasion artificiel ou dangereux. Il en va ainsi, selon M. Jeanneau,
dans l'arrét « Dame Peynet » car la solution que retient le Conseil d"Etat ne repose vraiment cette fois

que sur de bons sentiments » «,

Malgré les particularités de ces nouveaux principes généraux du droit, ne peut-on pas soutenir qu'ils
conslituent la preuve d'une réactualisation de la théorie des principes généraux du droit ? Le juge
administratif se sentirait moins [ié par les modes traditionnels d'élaboration de ces principes, par leur
degré de généralité et leur application absolue », Ces modifications apportées aux principes
généraux du droit manifestent une certaine souplesse attribuée a la théorie par le juge administratif,

Cette souplesse permet au juge de combler plus facilement le vide juridique et surtout de protéger et
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deéfendre les intéréts des agents publics. Les principes généraux de la seconde génération seraient plus

proches des administrés.

II convient néanmoins de reconnaitre que dénommer principe général du droit une régle dénuée de
généralité est paradoxale. Ces principes ne seraient plus alors que des principes « particuliers » du
droit. Cependant, comme lintérét général est constitué de l'ensemble des intéréts particuliers, les
principes généraux du droit ne rassembleraient-ils pas aujourd’hui les principes généraux de la
premiére génération et ceux de la seconde génération, tel que le droit des agents des collectivités

territoriales de se retirer des situations dangereuses ?
Philippe PORTET

Doctorant 4 la faculté de droit de I'Université d'Angers
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DECRET
Décret n°85-603 du 10 juin 1985 relatif a I'hygiéne et a la sécurité du travail ainsi
qu'a la médecine professionnelle et préventive dans la fonction publique
territoriale

Version consolidée au 17 avril 2008

Le Premler ministre,
Sur le rapport du ministre de I'intérleur et de la décentralisatlon,
Vu le code des communes, et notamment les articles L. 417-26 2 L, 417-28 ;

Vu [a lol n® 83-634 du 13 julllet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, notamment son article
23

VU la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives & la fonction publique
territoriale, notamment ses articles 33-5° et 119-1II ;

Vu la lol n® B4-594 du 12 julllet 1984 relative a la formation des agents de Ia fonction publique territorale :
Vu le décret n® B4-346 du 10 mai 1984 relatlf au Conseil supérleur de la fonction publique territoriale ;

Vu (e décret n® 85-565 du 30 mai 1985 relatlf aux comltés techniques paritaires ;

Vu I'avis du Consell supérieur de la fonction publique territoriale ;

Le Conseil d'Etat {section de [‘intérieur) entendu,

TITRE I ; Regles relatives a I'hygiéne et a la sécurité et contréle de
leur application.

Article 1 En savoir plus sur cet article...

Le présent décret s'appllque aux collectlvités et établissements employant des agents régis par la lgi n°
84-53 du 26 janvier 1984.
Article 2 En savoir plus sur cet article,.,

Dans les collectivités et étabilssements mentionnés a l'article ler, les lacaux et installations de service
doivent étre aménagés, les équipements doivent étre réalisés et malntenus de manlére 3 garantlr la
sécurité des agents et des usagers. Les locaux dolvent &tre tenus dans un état constant de propreté et
présenter les conditions d'hygieéne et de sécurlté nécessalres & la santé des personnes.
Article 2-1 En savoir plus sur cet article...
Créé par Décret n®2000-542 du 16 juin 2000 - art. 2

Les autorltés territoriales sont chargées de velller a la sécurité et a la protection de la santé des agents
placés sous leur autorité,
Article 3 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 3
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En application de ['article 108-1 de la loi du 26 janvier 1984 susvisée, dans les services des collectivités et
établissements mentlonnés & l'article ler, les régles applicables en matiére d'hygléne et de sécurlté sont,
sous réserve des dispositions du présent décret, celles définies au titre 11T du livre 1T du code du travail et
par les décrels pris pour son application.
Des arrétés conjoints du ministre chargé des collectlvités territoriales et du ministre chargé du travail
déterminent, aprés avis du Conseil supérieur de la fonction publigue territoriale, les modalités
particulieres d'application exigées par les conditions spécifiques de fonctionnement de certains services.
Article 4 (abrogé) En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2000-542 du 16 juin 2000 - art. 3
Abrogé par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 4 (V)

Article 4-1 En savoir plus sur cet article...
ModIfié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 5

La mission de I'agent désigné en application de I'article 108-3 de la loi du 26 janvier 1984 susvisée est
d'assister et de conseiller I'autorité territoriale auprés de laquelle il est placé dans la mise en oeuvre des
régles de sécurité et d'hygiéne au travail visant a :
-prévenir les dangers susceptibles de compromettre la sécurité ou la santé des agents ;
-amellorer 'organisation et I'environnement du travall en adaptant las conditions de travail ;
-faire progresser la connaissance des probléemes de sécurité et des technigues propres 3 les résoudre :
-veiller a I'observation des prescriptions Iéglslatives et réglementaires prises en ces matléres alnsl qu'a la
bonne tenue des registres de sécurlté dans tous les services.
Cet agent est assoclé aux travaux du comité mentlonné & l'article 39. 1l assiste de plein drolt aux réunions
de ce comlté [orsque la situation de la collectivité auprés de laguelle il est placé est évoquée.

Article 4-2 En savoir plus sur cet article,..

Maodiflé par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 6

En application du 2° de I'article 1er de la loi du 12 jullet 1984 susvisée, une formation préalable 3 la prise
de fonction et une Formation continue sont dispensées aux agents désignés en application de l'article 108-
3 de la lol du 26 janvier 1984 susvisée en matiére d'hygiéne et de sécurité.
Les modalités de cette formation sont déflnies par arrété conjoint du ministre chargé du travail et du
ministre chargé des collectivités territoriales.
Article 5 En savoir plus sur cet article...
MaodIflé par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 7

L'autorité territortale déslgne également, apras avis du comité mentlonné & I'article 39, le ou les agents
qui sonk chargés d'assurer une fonction d'inspection dans le domaine de I'hygléne et de la sécurité ou peut
passer conventlon & cet effet avec le centre de gestion.

Ces agents contrélent les conditions d'application des régles d'hygiéne et de sécurité et proposent 3
l'autorlté territorlale compétente toute mesure qui leur parait de nature 4 améliorer I'hygiéne et la
sécurité du travail et la prévention des risques professionnels. En cas d'urgence ils proposent a l'autorlté
territoriale les mesures immédiates qu'lls jugent nécessaires, L'autorite territoriale les informe des suites
données & leurs propositions.

En application du 2° de l'article Ler de la lol du 12 julllet 1984 précitée, une formation en matiére
d'ygiene et de sécurité est assurée a ces agents préalablement a leur prise de fonctlon. Les modalités de
cette formation sont défintes par arrété conjoint du ministre chargé du travail et du ministre chargé des
collectivités territoriales.

L'autorité territorlale ou le centre de gestlon peut demander au ministre chargé du travall de lul assurer le
concours des agents des services de I'inspection du travail, solt pour des missions permanentes, soit pour
des interventions tempaoraires.

Article 5-1 En savoir plus sur cet article..,
Créé par Décret n°2000-542 du 16 juln 2000 - art. &

S5i un agent a un motif raisonnable de penser que sa situation de travail présente un danger grave et
Imminent pour sa vie ou pour sa santé ou s'il constate une défectuosité dans les systémes de protection, il
en avise immédiatement son supérleur hiérarchique.

Aucune sanction ne peut &tre prise, aucune retenue de rémunération ne peut &tre effectuée 3 I'encontre
d'agents qui se sont retirés d'une situation de travall dant lls avaient un motif raisonnable de penser
gu'elle présentait un danger grave et imminent pour leur vie ou paur leur santé.

La facuité ouverte au present article doit s'exercer de telle maniére qu'elle ne puisse créer pour autrul une
nouvelle situatlon de danger grave et Imminent.

L'autorité territoriale ne peut demander a I'agent de reprendre son activité dans une situation de travail
présentant un danger grave et Imminent.

La déterminatlon des misslons de sécurité des blens et des personnes qui sont Incompatibles avec
I'exercice du droit de retrait indlviduel définl ¢cl-dessus en tant que celui-ct campromettralt 'exécution
méme des missions propres de ce service, notamment dans le cadre de [a sécurité clvile et de la pollce
munlcipale, est effectuée par vole d'arrété Interministériel du minlstre chargé des collectivités territoriales,
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du ministre chargé du travall et du ministre dont reléve le domalne, pris aprés avis du Conseil supérieur
de [a fonction publigue territoriale.
Article 5-2 En savoir plus sur cet article,.,
Créé par Décret n°2000-542 du 16 juin 2000 - art. 6

S5i un membre du comlté mentlonné & I'article 39 constate, notamment par I'intermédiaire d'un agent qu.
s'est retlré d'une situation de travail définle au premier alinéa de I'article 5«1, gu'il exlste une cause de
danger grave et Imminent, Il en avise immeédiatement I'autorité territoriale et consigne cet avis dans [e
reglstre établi dans les conditions fixées & |'article 5-3.
Il est procédé & une enquéte immédiate par I'autorlté territoriale, en compagnie du membre du comité
mentionné & ['article 39 ayant signalé le danger. L'autorité territoriale prend les mesures nécessaires pour
remédler a la situation et informe e comité des décisions prises.
En cas de divergence sur [a réalité du danger ou la fagon de le faire cesser, le comité mentionné a larticle
39 est réuni en urgence dans un délal n‘excédant pas vingt-quatre heures,
En cas de désaccord persistant, aprés l'intervention du ou des agents mentionnés a I'article 5, I'autorité
territoriale alnsi que la moltié au moins des représentants titulaires du personnel au seln du comiteé
mentionné a ['article 39 peuvent solliciter 'Intervention de I''nspectlon du travail,
Peuvent étre sollicltées, dans les mérmes conditions, I'intervention, dans leurs domaines d’attribution
respectlfs, d'un membre du corps des vétérinaires Inspecteurs ou du corps des médecins Inspecteurs de la
santé et du corps des médecins Inspecteurs régionaux du travail et de la main-d'oeuvre ains: que
I'intervention du service de |3 sécurité civlle,
L'intervention prévue aux alinéas 4 et 5 du présent article donne lieu & un rapport adressé conjointement
a l'autorité territoriale, au comité mentionné & ['article 39 et 3 l'agent mentionné a ['article 5. Ce rapport
indlque, s'il y a lfeu, les manguements en matiére d'hygiéne et de sécurité et les mesures proposees pour
remédier a la sttuation.
L'autorité territoriale adresse dans les quinze jours a l'auteur du rapport une réponse motivée indiquant :
- les mesures prises immédiatement aprés |'enquéte prévue au premier alinda du présent article ;
- les mesures prises a la sulte de I'avis émis par le comité mentionné 4 I'article 39 réuni en urgence ;
- les mesures prises au vu du rapport ;
- les mesures gu'elle va prendre et le calendrier de leur mise en oceuvre.
L'autorlté territorlale communlique, dans le méme délai, cople de sa réponse au comité mentionné a
I‘article 39 ainsi qu'a l'agent mentionné a I'article 5.

Article 5-3 En savoir plus sur cet article...

Crée par Décret n®2000-542 du 16 juin 2000 - art, &

Les avis mentionnés au premier alinéa de I'article 5-2 sont consignés dans un registre spéclal coté et
ouvert au timbre du comité mentionné & I'article 39, Sous la respansabilité de |'autorité territoriale, ce
registre est tenu a la disposition des membres de ce cormité et de tout agent qui est intervenu en
application de l'article 5-2,
Tout avis figurant sur Je registre doit &tre daté et signé et comporter I'tndication des postes de travail
concernés, de la nature du danger et de sa cause, du nom de la ou des personnes exposées. Les mesures
prises par l'autorlté territoriale y sont également consignées.

Article 5-4 En savoir plus sur cet article..,

Creé par Décret n°2000-542 du 16 juln 2000 - art. 6

Le régime de réparation applicable en cas de faute inexcusable de I'employeur définie & I'article L. 452-1
du code de la sécurité sociale est de droit pour les agents refevant du régime général de la sécurlté
soclale ou du régime de la mutualité sociale agricele qul seraient victimes d'un accident du travail ou
d'une maladie professionnelle alars qu'eux-mémes ou un membre du comité mentionné a ['article 39
avaient signalé au chef du service ou & son représentant le risque qui s'est matérlalisé,

TITRE II : Formation en matiére d'hygiéne et de sécurité.

Article 6 En savoir plus sur cet article...
Modlfié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 2
ModlIfié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 8

En application du 2° de I'article 1er de Ia lol du 12 julilet 1984 précitée une formaticn pratique at
appropriée en matlére d’hygléne et de sécurité est organisée ;

1° Lors de l'entrée en fonctions des agents ;

2° Lorsque par sulte d'un changement de fonctions, de techniques, de matériel ou d'une transformation
des locaux, les agents se trouvent exposés a des rlsques nouveaux ;

3¢ En cas d'acaident de service grave ou de maladle professionnelle ou & caractére professlonnel grave
ayant entrainé mort d'homme, ou paraissant devair entrainer une incapacité permanente, ou ayant révéle
I'existence d'un danger grave, méme si les conséquences ont pu en étre évitees ;

4° En cas d'accldent de service ou de maladle professionnelle ou & caractére professionnel présentant un
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caractére répété & un méme poste de travall, ou & des postes de travall similaires, ou dans une méme
fonction, ou des fonctions similaires.
A la demande du service de médecine préventive, une formation a I'hygléne et a [a sécurité peut étre
également étre organisée au profit des agents qul reprennent leur activité aprés un arrét de travail
consécutlf & un accident de service ou & une maladie professionnelle,
La formation en matiére d'hygiéne et de sécurité est au nombre des actions prévues par la loi n® 84-594
du 12 juillet 1984 relative & {a formation.
Article 7 En savoir plus sur cet article...
Modlfié par Décret n®2000-542 du 16 juin 2000 - art. 8

l.a formation a I'hygiéne et a la sécurité a pour abjet d'instrulre 'agent des précautions & prendre pour
assurer sa propre sécurité, celle de ses collégues de travail et, e cas échéant, celle des usagers du
service.
Cette formation, normalement dispensée sur les lleux de travail, porte en particulier sur les conditions de
clrculation sur les lieux de travail et, notamment, les issues et dégagements de secours, les conditions
d'exécution du travail et, notamment, les comportements & observer aux différents postes de travail et [e
fonctionnement des dispositifs de protection et de secours, et les dispositions 3 prendre en cas d'accident
ou de sinistre ainsl que les responsabilltés encourues.
Article 8 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2000-542 du 16 juln 2000 - art. 9

Les membres représentants du personnel des organismes compétents en matléere d'hygléne et de securité
visés au titre IV du présent décret bénéficient d'une formation d'une durée minimale de cing jours au
cours de leur mandat.

La formation prévue a 'alinéa précédent est dispensée solt par un organlsme figurant sur la liste arréteée
par le préfet de région en application de l'article R, 236-18 du code du travail{1), solt par un des
organismes visés a l'article ler du décret n® B5-552 du 22 mai 1985 relatif a I'attribution aux agents de la
fonction publique territoriale du congé pour formation syndlcale, soit par des organismes agréés par
arrété ministériel, Elle est organisée dans les conditions définies par le décret n® 85-1076 du 9 octobre
1985 pris en applicatlon des artlcles 4, 5 et & de la lol n® 84-594 du 12 juillet 1984 et relatif 3 I'exercice
du droit @ la formation des agents de la fonction publique territoriale.

NOTA:

(1) Les dispositions de I'article R236-18 sont reprises sous [es articles R4614-26 et R4614-27 du nouveau
code du travail.

Article 9 En savoir plus sur cet article...

La formation a I'hygléne et a la sécurité se déroule pendant les heures de service. Le temps passé a cette
formation est considéré comme temps de service.

¥ TITRE III : Médecine professionnelle et préventive.

Article 10 En savoir plus sur cet article...
Modlfié par Décret n°2008-339 du 14 avrll 2008 - art, 2
Modlfié par Décret n®2008-339 du 14 avril 2008 - art. 9

Les collectlvités et établissements visés a l'article ler disposent d'un service de médecine préventive dans
les conditions définies a l'article 108-2 de la loi du 26 janvier 1984 précitée.

» CHAPITRE I : Organisation des services de médecine préventive,

Article 11 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 10
Maodifié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 2

Les misslons du service de médecine préventlve sont assurées par un ou plusleurs médecins
appartenant :

-solt au service créé par la collectivité cu I'établlssement ;

-goit & un service commun & plusieurs collectivités auxquelles celles-ci ont adhéré ;

-50it au service créé par le centre de gestlon de la fonction publique territorlale ;

-solt & un service de médecine du travail interentreprises et avec lequel l'autorité territoriale passe
une convention ;

-so0it & un service de santé au travall en agriculture prévu a I'arlicle L. 717-2 du code rural avec leque!
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l'aukorité territoriale passe une conventlon dans les conditions prévues par I'article R. 717-38 du
méme code.
Les médecins peuvent étre assistés par du personnel infirmier et, le cas echéant, par du personnel de
secrétarlat médico-soclal.
Article 11-1 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 2
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 14 (V)

Le temps minimal que le médecin du service de médecine préventive dolt consacrer & ses missions est
fixé a une heure par mals :
-pour vingkt agents ;
-dIx agents appartenant aux catégories mentionnées a |'article 21.
Article 11-2 En savoir plus sur cet article...
ModlIfié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le médecin du service de médecine préventive exerce son activité médicale, en toute indépendance et
dans le respect des dispositions du code de déontologie médicale et du code de [a santé publique, Ce
médecin ne peut &tre chargé des visites d'aptitude physique prévues a 'artlcle 10 du décret n® 87-502
du 30 juillet 1987 pris pour I'application de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique territorlale et relaltif & ['organisation des comités médicaux,
aux conditions d'aptitude physlque et au régime des congés de maladie des fonctionnaires territoriaux.
Il ne peut &tre médecin de contrdle.

Article 12 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Tout docteur en medecine, pour &tre engagé dans un service de médecine préventive, doit &tre
titulaire de 'un des dipldmes, titres ou certificats exigés pour exercer les fonctions de médecin du
travail et dont la liste est fixée par l'article R. 241-29 du code du travail ou d'autres titres reconnus
équivalents dans les conditions prévues par |'article 13 du décret n® B2-453 du 28 mai 1982 relatif &
I'hygiéne et & la sécurité du travall ainsl qu'a la prévention médicale dans la fonction publique.
Toutefols ce certificat n'est pas exigeé des médecins en fonctions dans un service de meédecine
professionnelle ou de médecine préventive a la date de publication du présent décret.

Article 13 En savoir plus sur cet article..,

Dans chaque service ol sont exécutés des travaux dangereux, un ou plusieurs agents daivent avoir
recu obllgatelrement l'instruction nécessaire pour donner les premlers secours en cas d'urgence.

» CHAPITRE II : Missions des services de médecine préventive.

P SECTION I : Action sur le milieu professionnel.

Article 14 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive conseille I'autorité territoriale, les agents et leurs représentants
en ce qui concerne :
1° L'amélicration des conditions de vie et de travall dans les services ;
2° L'hygiéne générale des locaux de service ;
3° L'adaptation des postes, des techniques et des rythmes de travail a la physlologie humaine ;
4° La protection des agents contre I'ensemble des nuisances et les risques d'accidents de service
ou de maladie professionnelle ou a caractére profassionnetl ;
5¢ L'hygiene dans les restaurants administratifs ;
&6? L'information sanltaire.

Article 14-1 En savoir plus sur cet article..,

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 11

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avri] 2008 - art, 2

Dans chaque service d’une collectlvité territorlale et dans chaque établissement public relevant
d'une collectivité territorlale ou établissement public des collectlvités territoriales entrant dans le
champ d'application du présent décret, le médecin du service de médecine préventive établlt et
tient & jour, en llalson avec l'agent désigné en applicatlon de I'article 108-3 de la loi du 26 janvier
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1984 susvisée et aprés consultation du comité mentlonné & I'article 39, une fiche sur laquelle sont S
conslgnés les risques professionnels propres au service et les effectlfs d'agents exposés 2 ces
risques.
Le médecin du service de médecine préventive a accés aux Informatlons iul permettant d'étabiir la
flche des risques professionnels mentlonnée cl-dessus. Cette fiche est établie conformément aux
dispositions de I'article R. 241-41-2 du code du travail {1). Elle est communiquée & l'autorité
territoriale. Elle est tenue & la disposition des agents mentionnés & l'article 5. Elle est présentée au
comité mentionné & [‘article 39, en mé&me temps que le rapport annuel du médecin du service de
médecine préventive prévu aux articles 26 et 45.
Le comlté mentionné a ['article 39 est, en outre, régulizrement informé de I'évalution des risques
professionnels entrant dans son champ de compétence.
NOTA:
{1) Les dispositions de |'article R. 241-41-3 sont reprises sous les article D4624-37 & D4624-41 et
D4625-15 du nouveau code du travail,

Article 15 En savoir plus sur cet article...

ModIfié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive est assoclé aux actions de formation 3 I'hygiéne et & la sécurité
prévues au tltre II ainsi qu'a la formatlon des secouristes mentionnés a Iarticle 13.

Article 16 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive est consulté sur les projets de construction ou aménagements
importants des batiments administratifs et techniques et de modifications apportées aux
équipements ainsi que ceux liés aux nouvelles technoicgres. Il peut procéder a toute étude et
soumettre des propositions.
Il formule des propositlons sur 'accessibllité des locaux aux agents handicapés.

Article 17 En savoir plus sur cet article...

Modlfié par Décret n°®2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive est obligatoirement informé, avant toute utilisation de
substances ou produits dangereux, de la composition de ces produits et de la nature de ces
substances, ainsi que de leurs modalités d'emplol.

Article 18 En savoir plus sur cet article...

Madifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive peut demander & I'autorlté territoriale de faire effectuer des
prélevements et des mesures aux fins d'analyses. Le refus de celle-ci dolt &tre motivé, Le service
de médeclne préventive Informe I'organisme compétent en matire d'hygiéne et de sécurité, en
application du titre IV du présent décret des résultats de toutes mesures et analyses,

Article 19 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive particlpe aux études et enquétes épidémiologiques.
Article 19-1 En savoir plus sur cet article...
Créé par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 13

Le médecin du service de médecine préventlve dolt consacrer & sa mission en milleu de travail au
molns le tiers du temps dont il dispose en applicatlon de 'article 11-1,

* SECTION II : Surveillance médicale des agents.

Article 20 En savoir plus sur cet article...
ModlIfié par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 12

Les agents des collectivités et établissements mentlonnés & I'article Ler bénéficient d'un examen
médical périodique au minimum tous les deux ans, Dans cet intervalle, les agents qui le
demandent bénéficient d'un examen médical supplémentaire,

Pour les fonctionnaires territorlaux nommés dans plusleurs emplols permanents & temps non
complet, cet examen médical se déroule dans la collectivité qui emploie le fonctlonnaire pendant Ia
quotlté horaire hebdomadalre |a plus longue.
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Article 20-1 (transféré) En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2
Transféré par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art, 13

Article 21 (transféré) En savoir plus sur cet article..,
Transféré par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 14 (V)

Article 21 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n®2008-339 du 14 avril 2008 - art, 2
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 14 (V)

En sus de I'examen médical prévu a l'article 20, le médecin du service de médecine professionnelle
et préventive exerce une surveillance médicale particuliére & I'égard :
- des personnes reconnues travailleurs handicapés ;
- des femmes enceintes ;
- des agents réintégrés aprés un congé de longue maladie ou de longue durée ;
- des agents occupant des postes dans des services com portant des risques spéciaux ;
- des agents souffrant de patheologles particuliéres.
Le médecin du service de médecine préventive définit la fréquence et la nature des visites
médicales que comporte cette surveillance médicale. Ces visites présentent un caractére
obligatoire.
Article 22 (transféré) En savoir plus sur cet article...
ModIfié par Décret n°2000-542 du 16 juln 2000 - art, 15
Transferé par Décret n®2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 14 {V)

Article 22 En savoir plus sur cet article...
Modl\fié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art, 14 (V)

Les médecins du service de médecine préventlve peuvent recommander des examens
complémentaires. Dans le respect du secret médical, ils Informent I'administration territoriale de
tous risques d'épidémie,

Article 23 En savoir plus sur cet article...

Des autorisations d'absence sont accordées par I'autorité territoriale pour permettre aux agents de
subir les examens médicaux prévus aux articles 20, 21 et 22.

Article 24 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Les médecins du service de médecine préventive sont habilités 4 proposer des aménagements de
poste de travail ou de conditlons d'exercice des fonctlons, justifiés par 'ge, la résistance physique
ou I'état de santé des agents.
Ils peuvent également proposer des aménagements temporaires de postes de travail ou de
condltions d'exerclce des fonctions au bénéfice des femmes enceintes.
Lorsque I'autorité territoriale ne suit pas I'avls du service de médecine préventive , sa décision doit
étre motivée et le comlté d'hygiéne ou, & défaut, le comité technique paritalre dolt en étre tenu
Informé.
En cas de contestatlon par les agents intéressés des propositions formulées par les médecins du
service de médecine préventive , I'autorité territoriale peut saisir pour avis le médecin inspecteur
réglonal du travail et de la main-d'oeuvre territorialement compétent.

Article 25 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n®2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventlve est informé par I'autorité territoriale dans les plus brefs délais
de chaque accident de service et de chaque maladle professionnelle ou & caractére professionnel.
Article 26 En savoir plus sur cet article..,
ModIfié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le service de médecine préventive établlt chaque année un rapport d'activité qui est transmis a
l'autarité territorlale et a I'organisme compétent en matlére d'hygléne et de sécurité,
Un exemplalre en est transmis au centre de gestion qul établit un rapport de synthése de
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I'ensemble des rapports d'activité qu'il a regus et le transmet au Conseil supérieur de [a fanction
publique territoriale.

" TITRE IV : Organismes compétents en matiére d'hygiéne et de
securité

* CHAPITRE I : ROle des comités techniques paritaires.

Article 27 En savoir plus sur cet article...

Les comités techniques paritaires exercent les attributions mentionnées au 5° de 'article 23 de Ja loi
du 26 janvier 1984 précitée dans les condltions fixées au présent titre.

Article 28 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n®2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Lorsqu'ils ne sont pas assistés de comités d'hygléne et de sécurité, les comités techniques paritaires
exercent les compétences fixées au chapltre 6 du present titre.

Dans ce cas, un représentant du service de médecine préventive et I'un des agents chargés en
application de l'artlcle 5 du présent décret d'une fonction d'inspection, peuvent asslster, avec voix
consultative, aux réunions du comité technique paritaire qui sont consacrées aux problémes d'hygiéne
et de sécurite,

Lorsqu'ils sont asslstés de comités d hygiéne et de sécurité, les comitds techniques paritaires regolvent
communication des documents élaborés par ceux-cl et examinent les questions d’hygiéne et de
sécurité dont ils se saislssent ou sont saisis par lesdits comités. Ils regoivent également
communication du rapport annuel sur I'évelution des risques professlonnels et du programme annuel
de prévention des risques professionneis prevus respectivement aux articles 40 et 45 accompagnés de
I'avis formulé par les comités d'hygléne et de sécurité.

¥ CHAPITRE II : Organisation des comités d'hygiéne et de sécurité.

Article 29 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2005-1159 du 13 septembre 2005 - art, 1 JORF 15 septembre 2005

Sont tenus de créer un ou plusleurs comités d'hygiéne et de sécurité, outre les services
départementaux d'incendie et de secours sans condition d'effectifs, les collectivités ou établissements
mentionnés a l'article ler, occupant un effectif d'au moins 200 agents titulaires ou non, & temps
complet ou non complet, dans un ou plusieurs services comportant des risques professionnels
spécifiques par leur fréquence et leur gravité, notamment en raison de Ja nature des missiens ou des
téches, de I'agencement ou de ['équipement des locaux.

L'organe délibérant de la collectlvité ou de I'établissement sous la responsabilité duguel fonctionnent
lesdits services détermine aprés avis du comité technlque paritalre le nombre, le siége et la
compétence des comités d'hygiéne et de sécurlté, et peut décider |e cas échédant la division d'un
comité d'hygléne et de sécurité en sections correspondant & des spécificités différentes au seln des
services.

Les dépenses de fonctionnement du comité sont & la charge de la collectivité ou de I'établissernent
publlc.

¥ CHAPITRE III : Composition des comités d'hygiéne et de sécurité.

Article 30 En savoir plus sur cet article...
ModIfié par Décret n°2008-339 du 14 avrll 2008 - art. 2

Le comité est composé en nombre égal :

a) D'une part de représentants de la collectlvité ou de I'établissement déslgné par I'autorité territor:ale
auprés de laguelle fonctlonne le comité d'hygléne et de sécurité,

b) D'autre part de représentants du personnel €lus au suffrage direct sur les listes présentées par les
organisations syndicales.

Le nombre des membres du comité d'hygléne et de sécurité est flxé, pour la durée du mandat des
représentants du personnel par 'organe délibérant de la collectivité ou de |'établissement auprés
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duquel il est appele & fonctionner.

Toutefois le nombre des membres titulalres de chaque catégorie de représentants ne saurait &tre
inférieur a trois ni supérieur a dix. 1l est tenu compte, pour fixer ce nombre, de 'effectif des agents
titulalres et mon titulaires des collectlvités, établlssements ou services concernés, et de la nature des
risques professionnels.

Chacun des membres du comité d'hygiéne et de sécurité a un suppléant. Les représentants de la
collectlvité peuvent se suppléer I'un I'autre, Des représentants du personnel suppléants peuvent
suppléer les titulaires élus sur la méme liste.

Le médecin du service de médecine préventlve asslste de plein droit aux séances du comité avec voix
consultative,

Article 31 En savoir plus sur cet article...

Les membres des comités d'hygiéne el de sécurité sont désignés pour une période de six ans dans les
mémes conditions que celles qui sont fixées a l'article 3 du décret n® 85-565 du 30 mal 1985 relatif
aux comités techniques paritaires de la fanction publique territoriale.

Les collectivités et établissements peuvent procéder & tout moment et pour le reste du mandat &
accomplir au remplacement de leurs représentants.

Les fonctions de membre du comité sont renouvelables.

Toutefols, sl, dans un comité d'hygléne et de sécurité déja Institué auprés d'une commune ou d'un
établissement public intercommunal, le premier mandat des représentants du personnel venait &
explration dans les six mois précédant le renouvellement de 'organe délibérant de la collectivité ou de
I'établissement auprés desquels fanctionne le comité d'hygiéne et de sécurité, ce mandat, nonobstant
les disposltions de l'article 31, se trouverait prorogé jusqu'au renouvellement de ladite assemblée.

Article 32 En savoir plus sur cet article..,

L'autorité territoriale désigne ses représentants parml les membres de 'organe délibérant de la
collectivité ou de I'établissement, ou parmi les agents de cette collectivité ou de cet établissement.

Article 33 En savoir plus sur cet article...

Les dispasitlons des articles 5 et 6 du décret n® 85-565 du 30 mal 1985 relatif aux comités technigues
paritaires sont applicables au remplacement des membres du comité d'hygiéne et de sécurité,

¥ CHAPITRE 1V : Election des représentants du personnel.

Article 34 En savoir plus sur cet article...

L'élection des représentants du personnel aux comités d'hygiéne et de sécurité s'effectue selon les
dispositions prévues aux articles 7 et suivants du décret n® 85-565 du 30 mai 1985.
Article 35 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n®2003-1118 du 19 novembre 2003 - art. 16 JORF 26 novembre 2003

Sont électaurs, dans les conditions prévues a Varticle 8 du décret n® 85-565 du 30 mai 1985, les
agents tlitulaires et non titulalres, & temps complet et & temps non camplet, en fonctions dans le ou les
services auprés desquels est instltué le comité d'hygléne et de sécurité.

*» CHAPITRE V : Fonctionnement des comités d'hygiéne et de sécurité.

Article 36 En savoir plus sur cet article...

Le comité est présidé par un représentant de la collectivité ou de I'établissement déslgné par I'autorité
territoriale parmi ses représentants au comité d’hygléne et de sécurité,
Article 37 En savoir plus sur cet article..,

Les régles de fonctionnement prévues par le décret n® 85-565 du 30 mai 1985 relatif aux comités
techniques paritalres sont applicaliles au comité d'hygiéne et de sécurlté.
Article 38 En savoir plus sur cet article...
Madifié par Décret n®°2000-542 du 16 juin 2000 - art. 19
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Le comité d'hygiéne et de sécurité peut entendre les agents chargés d'une fonction d'inspection en
application de I"article 5.

CHAPITRE VI : Réle des organismes compétents en matiére
d'hygiéne et de sécurité.

Article 39 En savoir plus sur cet article...

Les dispositions du présent chapitre concernent le comité d'hygiéne et de sécurité ou [e comité
technigue paritaire lorsqu'll n'est pas asslsté par un comité d'hygiéne et de sécurité.
Article 40 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Decret n°2000-542 du 16 juin 2000 - art. 20

Le comlté a pour misslon de contribuer a la protection de la santé et de la sécurité des agents dans
leur travall. Il @ notamment & connaitre des questlons relatives :
- a l'observation des prescriptions législatives et réglementaires en matiére g'hygiéne et de sécurité ;
- aux méthodes et techniques de travail et au chalx des équipements de travail dés lors qu'ils sont
susceptibles d'avoir une Influence directe sur ia santé des agents ;
- aux projets d'aménagements, de construction et d'entretien des b&timents au regard des régles
d'hygiéne et de sécurité, et de bien-étre au travail ;
- aux mesures prises en vue de faclllter 'adaptatlon des postes de travail aux personnes reconnues
travalileurs handicapés et aux mesures prises, en application du décret n® 85-1054 du 30 septembie
1985 relatlf au reclassement des fonctionnaires territoriaux reconnus Inaptes a I'exercice de leurs
fonctions, afin de permettre le reclassement de ces fonctionnaires ;
- aux mesures d'aménagement des postes de travail permettant de favoriser I'accés des femmes 3
tous les emplols ou nécessalres aux femmes encelntes.
Le comité procéde en autre a I'analyse des rlsques professionnels auxguels sont exposés les agents du
ou des services entrant dans son champ de compétence. A cette fin, il délibére chaque année d'un
rapport sur 'évolution des risques professiannels, présenté par le président.
Un exemplaire de ce rapport est transmls au centre de gestion.
Chaque centre établit sur la base de ces documents un rapport de synthése bisannuel qu'il transmet
au Conseil supérieur de la fonction publigue territoriale en annexe au rapport pris pour 'application de
I'article 33 de la loi du 26 janvier 1984 précltee,

Article 40-1 En saveir plus sur cet article...

ModIfié par Décret n®2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Les membres du comité bénéfictent d'un droit d'accés aux locaux relevant de leur aire de compétence
géographique dans le cadre des missions qul leur sont confiées par ce dernier. Celui-cl fixe ['étendue
ainsi que la composition de la délégation. Toutes facilités doivent étre accordées & cette derniére pour
I'exerclce de ce droit sous réserve du bon fonctionnement du service.
La délégation doit comporter des représentants de (a collectivité territoriale visés au a de I'article 30 et
des représentants du personnel visés au b du méme article. Elle peut, le cas échéant, &tre assistée
d'un médecin du service de médecine préventlve et de I'agent visé & |'article 5.
Les missions accomplies en application du présent artlcle doivent donner lieu & un rapport présenté au
comité.

Article 41 En savoir plus sur cet article...

Le comité procéde & une enguéte a l'occasion de chaque accident de service ou de chague maladie
professionnelle ou a caractére professionnel au sens des 3° et 4° de Iarticle 6 du présent décret.
Chaque enquéte est conduite par deux membres du comité, I'un représentant ['autorité compétente,
l'autre représentant le personnel, Ils peuvent étre assistés par d'autres membres du comlté et par les
médecins de médecine professionnelle et préventive.
Le comité est informé des concluslons de chaque enquéte et des suites qul leur sont donndes.

Article 41-1 En savoir plus sur cet article...

Créé par Décret n®2000-542 du 16 juin 2000 - art, 22

Le comité peut demander a 'autorité territoriale de falre appel 3 un expert agréé dans les conditions
de 'article R. 236-40 du code du travall(1) en cas de risque grave, révélé ou non par un accident de
service, ou de maladle a caractére professionnel. Les frais d'expertise sont supportés par la collectivité
territoriale ou |'établissement dont reléve I'organlsme compétent, L'autorité territoriale fournit &
l'expert les Informations nécessaires a sa mission. Ce dernier est soumis & I'obligation de discrétion. La
décision de I'autorite territorlale refusant la désignation d'un expert sollicitée par le comité doit &tre
motivée,

NOTA:
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(1) Les dispositions de I'artlcle R236-40 sont reprises sous les articles R4614-6 3 R4614-10 du

nouveau code du travail.
Article 42 En savoir plus sur cet article...

Le comité suggére toutes mesures de nature 8 améliorer I'hygiéne et la sécurité du travail et a assurer
Finstruction et le perfectionnement des agents dans les domaines de I'hygiéne et de la sécurité.
1l coopére a la préparation des actions de formation a I'hygiéne et a la sécurité et veille a leur rruse en
oeuvre.

Article 43 En savoir plus sur cet article...

Le comité est consulté sur les réglements et consignes que l'autorité compétente envisage d'adopler
en matiere d'hygiéne et de sécurité, et sur tout autre document émanant de la méme autorité,

Ces documents sont également communigués pour avis aux responsables des fonctions d'inspection
en matiere d'hygiéne et de sécurité désignés en application de I'article 5 ci-dessus.

Le comité prend en outre connalssance des observatlans et suggestions relatives 3 la prévention des
risques professicnnels et 3 I'amélloration des conditlons de travail consignées sur le registre d'hygigne
et de sécurité, qui dolt 8tre mis dans chaque service a 1a disposition des agents et, le cas échéant, des
usagers.

Article 44 En savoit plus sur cet article...

Chaque annee, le président soumet au comité, pour avis, un programme annuel de prévention des
risques professionnels,
Ce programme est établi & partir de l'analyse prévue a I'article 40. 11 fixe [a liste détaillée des
réalisations ou actlons qu'll lul parait souhaitable d'entreprendre au cours de I'année a venir,
Article 45 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2008-339 du 14 avril 2008 - art. 2

Le comité examine le rapport annuel établi par le service de médecine préventive en vertu de I'article
26.
Article 46 En savoir plus sur cet article...

Le camité est Informé de toutes les observations faltes par les responsables de la fonction d'inspection
en matiere d'hygiéne et de securité prévus a l'article 5 ci-dessus.
Article 47

Le ministre de I'éconamle, des flnances et du budget, le ministre de l'intérieur et de la décentralisation, le
minlistre du travail, de I'emploi et de la formatlon professionnalie et (e secrétaire d'Etat auprés du ministre de
I'économle, des finances et du budget, chargé du budget et de la consommation, sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la Républigue
francaise,

Par le Premier minlstre, Laurent FABIUS

Le ministre de I'Intérieur et de la décentralisation, Plerre JOXE

Le ministre de 'économie, des finances et du budget, Plerre BEREGOVOY

Le minlstre du travall, de I'emplol et de la formatlon professiennelle, Michel DELEBARRE

Le secrétaire d'Etat auprés du minlstre de 1'économie, des finances et du budget, chargé du budget et de la
consommation, Henrl EMMANUELLI.
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